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PETIJUMA MERKIS

Atklat vides, veselibas un ekonomisko interesu saturu un Latvijas Republikas Satversmes tiesas
piemérotos kritérijus minéto interesu lidzsvarosanai.
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GALVENIE SECINAJUMI

Latvijas Republikas Satversme (turpmak art — Satversme) nodroSina Latvijas valsts iekartas
un tiesiskas sistemas stabilitati un ilgtspeju. Valsts tiesiska sistéema balstas uz visparéjiem
tiestbu principiem.

Demokratiskas tiesiskas valsts normativo tiesibu aktu galvenais meérkis ir taisniguma
nodrosinasana. Par taisnigu nevar tikt uzskatits tads likums, kas nesameérigi ierobezo personas
pamattiesibas. levérojot taisniguma principu ka demokratiskas tiesiskas valsts tiesiskas
sistémas galigo meérki, intereSu svérsana jaievéro citstarp konstitdcijas iekS€jas saskanotibas
princips.

Latvijas Republikas Satversmes tiesa (turpmak art — ST) ir atzinusi, ka sabiedribas labklajiba ir
vértéjama gan no finansiala, gan visparcilvéciska skatpunkta. Ari ierobeZotu resursu gadijuma
ir nepiecieSams tads mehanisms, kas nodroSina pieejamo resursu optimalu izmantosanu.
Valstij ir jasabalansé atsevisku individu un visas sabiedribas intereses, un uzmaniba pievérSama
visas sabiedribas labklajibai. Personas labklajiba ir bitisks kritérijs gan no individa un attiecigas
majsaimniecibas budZeta viedokla, gan ari valsts [iment.

Lidztekus materialas labklajibas aspektiem jédziens “sabiedribas labklajiba” ietver ari
nematerialus aspektus, kas nepiecieSami harmoniskai sabiedribas funkcionésanai. Individa un
sabiedribas veseliba ir vértiba, kuras nozime sabiedribas labklajibas nodrosinasana, turklat gan
tas materialaja, gan nematerialaja aspekta, ir neapsaubama.

- Tiesibas dzivot labvéliga vide

Satversmes 115. pants paredz, ka valsts aizsarga ikviena tiesibas dzivot labvéliga vidé, savukart
Satversmes ievada noteikts, ka ikviens ripéjas par sabiedribas kopéjo labumu, izturoties
atbildigi pret nakamajam paaudzém, vidi un dabu. Tiesibas dzivot labvéliga vidé primari aizsarga
personu un tas iespéjas dzivot tada vide, kura ta var pilnvértigi, cilvéka cienai atbilstosi
funkcionét un attistities. Satversmes 115. panta noteikto tiestbu uz labvéligu vidi aizskarums ir
tulkojams plasi, ietverot faktiski notiekosas darbibas, kas var radit draudus cilvéku veselibai vai
videi, ka art nakotné paredzétas darbibas. No Satversmes 115. panta izriet prasiba visos ar vidi
saistitajos jautajumos nemt véra ne vien tagadéjas paaudzes, bet ari nakamo paaudzu tiesibas
dzivot labvéliga vide.

ST ir atzinusi, ka Satversmes 115. pants pirmam kartam publiskas varas institucijam uzliek par
pienakumu izveidot un nodroSinat efektivu vides aizsardzibas sistemu. Tiesibas dzivot
labvéliga vidé var ierobeZot, samérojot personu vai personu apvienibu tiesibas ar sabiedribas
intereseém attieciba uz lidzsvarotu saimniecisko attistibu un ekonomisko labklajibu. Satversmes
115. pants prasa lidzsvarotu un atbildigu apkartéjas vides uzlaboSanu, ietverot cilvéku dzivei
piemérotu apstaklu un sabiedribas labklajibas nodrosinasanu, turklat Sis pants liedz istenot
ekonomiskas intereses, ja nav riipigi izvértéta ekonomisko parmainu ietekme uz vidi un lidz
ar to uz ikvienu sabiedribas locekli un ja sabiedriba netiek parliecinata par parmainu
nepiecieSamibu.

Valsts attistibai un sabiedribas labklajibai ir nepiecieSami resursi, tostarp dabas resursi.
Pasreizéjas paaudzes un nakamo paaudziu iespéjas dzivot labvéliga vidé ir daudzéjada zina
atkarigas no valstu gatavibas Tstenot ilgtspéjigu attistibu, kuru nodrosina ilgtspéjibas princips,
piesardzibas princips u. c. principi. Tiesi tiesibu principi tiek pieméroti dazados ST procesa
posmos, izvértéjot tiestbu normu atbilstibu Satversmei.

Pieméram, butiski ir nodroSinat, lai lémumi tiktu pienemti un istenoti efektivas vides
aizsardzibas (parvaldibas) sistémas ietvaros, lai butu ievérota normativajos aktos noteikta
teritorijas planojuma izstrades un pienemsanas kartiba un atbilstosi normativajos aktos



reglamentétajam teritorijas planosSanas [imenim un veidam noteikta teritorijas planota
(atlauta) izmantoSana un tas aprobeZojumi. Normativajos aktos noteiktaja kartiba izstradats
teritorijas planojums lidzsvaro sabiedribas ieinteresétibu dzivot labvéliga vidé, no vienas puses,
un saimnieciskas attistibas veicinasanu, no otras puses.

- Tiestbas uz veselibas aizsardzibu

Satversmes 111. panta pirmaja dala ir ietverts valsts pienakums ievérot (respektét), aizsargat
un nodrosinat (istenot) tiesibas uz veselibas aizsardzibu. ST ir atzinusi, ka tiesibas uz veselibas
aizsardzibu tiesi attiecas uz ikvienu personu un ir batisks priekSnoteikums jebkuru citu personas
pamattiesibu istenosanai. Tomér no Satversmes 111.panta neizriet valsts pienakums
nodrosinat ikvienam iespéjami augstako veselibas limeni. Valsts pienakums ir nodrosinat
vienlidzigas iespéjas. Tiesibas uz veselibu ietver gan konkrétas brivibas, gan konkrétas tiesibas.
ST ir atklajusi Satversmes 111. panta saturu, secinot, ka minétais pants uzliek valstij pienakumu
aizsargat ikvienas personas tiesibas pasai rupéties par savu veselibas stavokli, ietver tiesibas uz
veseligiem vides apstakliem jeb dzivi labvéliga vide, nosaka valsts pienakumu veikt pasakumus,
kas nepiecieSami cilvéku veselibas aizsargasanai, tostarp nodrosSinot veselibas apripes
pakalpojumu un zalu esibu un pieejamibu u. c. Valsts ricibas brivibu tiesibu nodrosinasana un
aizsardziba bauda tiktal, ciktal netiek parkapti visparéjie tiesibu principi un citas Satversmes
normas. ST praksé nav tadu spriedumu, kuros savstarpéji bitu vértétas un svértas vides un
veselibas intereses.

- Ekonomiskas intereses

ST ir atzinusi, ka Satversmes 105. panta noteikto tiesibu uz ipaSumu satura ietilpst subjektivas
tiesibas, kuras raksturo ekonomiska interese. Minétais pants paredz visaptveroSu mantiska
rakstura tiesibu garantiju — tas ir visas mantiska rakstura tiesibas, kuras tiesiga persona var
izlietot par labu sev un ar kuram ta var rikoties péc savas gribas, tostarp personas ekonomiskas
intereses, kas saistitas ar komercdarbibas veikSanu, art uz licences pamata u. c. gadijumos.
Satversmes 105. panta noteiktas tiesibas uz TpaSumu ir personas pamattiesibas, kuru
aizsardzibai un 1stenosSanai ir liela nozime ne vien personas eksistences nodrosinasana, bet ari
valsts un sabiedribas labklajibas uzturésana. Satversmes 105. pants paredz valsts pienakumu
veicinat un atbalstit ipasuma tiesibas, proti, pienemt tadus likumus, kas nodrosinatu So tiesibu
aizsardzibu, ka art valsts tiesibas noteikta apjoma un kartiba iejaukties Tpasuma tiesibu
izmantos$ana.

LidzSinejos ST spriedumos ir nostiprinata prakse teritorijas planojuma atbilstibu Satversmes
115. pantam veértét péc tadiem pieteikumiem, kuru iesniedzeji vérsusSies pret teritorijas
planojumu, kas atlauj saimniecisku darbibu, un teritorijas planojuma atbilstibu Satversmes
105. pantam izvertét péc tadiem pieteikumiem, kuru iesniedzéji vérsusies pret teritorijas
planojumu, kas saimniecisku darbibu liedz.

- Pamattiesibu ierobeZosana, nodrosinasana un aizsardziba

Likumdevéjam ar pamattiesibu ierobezojumiem janodrosSina visu personu pamattiesibu
efektiva un netraucéta istenosana. Kriteriji, peéc kuriem vértéjama tiesibu normas atbilstiba
pamattiesibam, var bat atskirigi atkariba no ta, vai konkréta norma ierobeZo personai
pieskirtas tiesibas vai ari nosaka valsts pozitivo pienakumu izpildi.

Piemérojot pamattiesibu ierobeZojuma konstitucionalitates testa kritérijus, ST vérte, vai ir
veikta interesu lidzsvaro$ana un to sameériga ierobeZosana. ST atzinusi, ka likumdevéjs ir tiesigs
ieviest tadus ierobeZojumus, kadus tas uzskata par demokratiska sabiedriba nepiecieSamiem,
lietderigiem un samérigiem. Tacu likumdevéjam ir jaizvélas vispiemérotakais un efektivakais
ierobezojums, proti, tas nedrikst rikoties patvaligi. ST parbauda, vai konkrétais tiesibu
ierobeZojums ir attaisnojams — noteikts ar likumu, attaisnojams ar legitimu mérki un sameérigs.
Ja tiek konstatéts, ka konkréts pamattiesibu ierobeZojums nav noteikts ar likumu, Sads



ierobeZojums tiek atzits par neatbilstoSu Satversmei. Ar1 legitima meérka trikums liecina par to,
ka ierobeZojums neatbilst Satversmei. TieSi kritérijs — legitims mérkis — attaisno ierobezojumu
un kalpo citu konstitucionala ranga vértibu aizsardzibai, pieméram, citu cilvéku (sabiedribas)
intereSu un tiesibu aizsardzibai. Legitimais mérkis var izrietét art no pasvaldibas pienakuma
izstradat teritorijas planojumu, kas teritorijas ilgtspéjibas interesés paredz nekustama Tpasuma
atlautas izmantosSanas prieksnoteikumus. No ierobeZojuma piemeérotibas mérka sasniegsanai,
nepiecieSamibas un atbilstibas savukart ir atkarigs tas, vai ierobeZojums ir sameérigs. Attieciba
uz atskirigu attieksmi ST ir atzinusi nepiecieSamibu parbaudit atbilstibu tadiem kritérijiem ka
legitims mérkis un samérigums, lai noskaidrotu, vai sadai attieksmei ir objektivs un sapratigs
pamats. ST ir vértéjusi, vai noteiktais ierobezojums ir sapratigi pamatots jeb balstits uz
sapratigiem apsvérumiem.

Vértéjot, vai legitimo mérki var sasniegt ar alternativiem lidzekliem, ST atzinusi, ka saudzéjosaks
[idzeklis ir nevis jebkurs cits, bet gan tikai tads lidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki
vismaz tada pasa kvalitate. Sameériguma princips tiek piemérots un atbilstiba tam tiek vertéta
katra atseviska lieta, nemot véra izskatamo jautajumu un konstatétos faktiskos apstaklus.
Sameériguma izveértésana visciesak ir saistita ar konkrétu gadijumu, kas ir atkarigs gan no valsts
politikas, gan visparéjam valsts attistibas tendencém. Dazkart mérkis un ta sasniegSanas
[idzeklu samérigums var maintties vésturisku apstaklu dél. Samérigums vienmér ir vértéjams
konkrétas situacijas un tiestbu nozares Tpatnibu konteksta.

Lai noskaidrotu, vai ierobezojums ir samérigs ar legitimo mérki, kuru valsts, nosakot So
ierobeZojumu, vélgéjusies sasniegt, nepiecieSams parbaudit, vai tiek nodroSinats sapratigs
[idzsvars starp personas pamattiesibu ierobezojumu un sabiedribas interesém, — nepiecieSams
noskaidrot ierobeZojuma piemérotibu mérka sasniegSanai, nepiecieSamibu un atbilstibu
(samérigumu). Ja, izvértéjot tiestbu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no Siem
kritérijiem, tad ta neatbilst ari samériguma principam un ir prettiesiska. Vienlaikus javerte
likumdevéja izmantoto Iidzeklu raditas sekas, t.i., japarbauda, vai tiesibu normas
piemérosana nenodara individa tiesibam un likumiskajam interesém zaudéjumus, kas ir
lielaki neka sabiedribas ieguvums no §is normas. Gadijumos, kad ir Saubas par to, vai valsts
izpildijusi savus pamattiesibu nodroSinasanai nepiecieSsamos pozitivos pienakumus, ST
noskaidro, vai likumdevejs ir veicis pasakumus, lai nodrosinatu tiesibu realizaciju, vai Sie
pasakumi ir veikti pienacigi un vai ir ievéroti no Satversmes izrietoSie visparéejie tiesibu
principi, pieméram, vienlidzibas princips, vides tiesibu principi. Ja pastav butisks un nopietns
risks, kuram paklauta personas veseliba un labklajiba, tad, péc ST ieskata, valstij ir pozitivs
pienakums veikt sapratigus un piemeérotus pasakumus, lai aizsargatu cilvéka tiesibas un vispar
veicinatu vides veselibu un aizsardzibu jau tikmeér, kameér negativas sekas vél nav radusas.
Pienacigs kaitéjuma iespéjamibas novértéjums citstarp ir nesaraujami saistits ar valsts
pienakumu veikt pienacigu izpéti un darit visu iespéjamo, lai So kaitéjumu efektivi novérstu vai
iespéju robezas samazinatu jau pirms ta rasanas.

- Satversmes 105. pants un teritorijas planoSana

Teritorijas planosana ir viens no valsts vides politikas mérku sasnieg$anas lidzekliem, un 3aja
procesa ir jaievero ilgtspéjibas princips. ST, vértéjot tiestbu uz ipaSumu ierobeZojumu atbilstibu
Satversmei lietas, kas saistitas ar teritorijas planosanu, ir atzinusi, ka ta nevar staties
pasvaldibas vieta un izvértet, ka labak buatu risinami vietéja rakstura jautajumi, ciktal
pasvaldibas riciba nav acimredzami launpratiga (patvaliga) un tas pienemtais normativais
akts péec sava satura atbilst tiesibu normam. Teritorijas planojuma izstradasanas procediira ir
reglamentéta, lai nodrosinatu to, ka planosanas rezultata tiek pienemts izsvérts [émums ar
pienacigu pamatojumu. Par vadlinijam pasvaldibas ricibas brivibas pareizai, adekvatai
izmantosanai teritorijas planosanas joma kalpo visparéjie tiesibu principi, valsts parvaldes
principi un teritorijas planosanas principi.



ST ir atzinusi, ka izvértéjums (vai pasvaldiba atlauto izmantoSanu ir mainijusi pamatoti) kalpo
sapratiga lidzsvara noteikSanai starp personas Tpasuma tiestbam un pasvaldibas tiestbam lemt
par savas administrativas teritorijas attistibu. Tiesibu ierobeZojums ir atbilstoss Satversmei, ja
tas ir pienacigi pamatots un balstits uz objektivi parbauditu informaciju. Pieméram, ST
noradijusi, ka ilgtspéjibas principa nodroSinasanai ir nepiecieSams tas, lai teritorijas
planojuma izstradasanas procediiras laika butu apkopota un izmantota preciza, pilniga un
aktuala informacija.

Izvértéjot Tpasuma tiesibu ierobezojuma atbilstibou sameériguma principam, janem véra
ierobeZojuma pakape. ST ir parbaudijusi samérigumu, nemot véra nepartrauktibas, vienlidzigu
iespéju un péctecibas principus. Savukart vertéjot to, vai legitimo merki var sasniegt ar citadi,
ST ir noradijusi, ka alternativu risinajumu iespéjamiba pati par sevi nepadara izvértéjamo normu
par tiesiski nepamatotu. TieSi lémeéjinstitiicijai, pienemot planojumu, ir javeic lietderibas
apsvérumi par to, kurai no interesem dodama priekSroka. ST Sada gadijuma attiecigo
ierobeZzojumu varétu atzit par nesamérigu vienigi tad, ja tas butu acimredzami nepiemérots
legitima meérka sasniegsSanai.

- Satversmes 115. pants un teritorijas planosana

Lai teritorijas planojums butu atzistams par tiesisku, tam jabt noteikta kartiba izstradatam un
apstiprinatam, ka ari tam jaatbilst normativajiem aktiem — atbilstoSi normativajos aktos
reglamentétajam teritorijas planoSanas Ilimenim un veidam ir jabUt noteiktai teritorijas
planotajai (atJautajai) izmantosanai un tas aprobezojumiem. ST, izvértéjot teritorijas planojumu
tiesiskumu, ir parliecinajusies par to, vai ir ievérota normativajos aktos noteikta teritorijas
planojuma izstrades un pienemsSanas karttba un vai atbilstoSi normativajos aktos
reglamentétajam teritorijas planosSanas limenim un veidam ir noteikta teritorijas planota
(atlauta) izmantoSana un tas aprobezojumi. Vienlaikus ST vértéjusi, vai teritorijas planojuma
izstradé ir ievérotas procesualas prasibas — vai un ka ir veikts stratégiskais novértéjums, vai ir
notikusi teritorijas planojuma sabiedriska apsprieSana un vai ir sanemti nepiecieSamie atzinumi
no attiecigajam institlicijam. Teritorijas planojuma saturs nosakams, nemot véra pasvaldibas
ricibas brivibas aréjas robezas un teritorijas planojuma uzdevumu — nodrosinat Ilidzsvarotu
ekonomisko, vides, socialo un ari kultdras interesu istenosanu. Pasvaldibas ricibas brivibas
robezas nosaka teritorijas planosanas principi un visparéjie tiestbu principi.

Vides aizsardzibu reguléjosSi normativie akti paredz, ka konkrétas darbibas veicéjam ir
pienakums sasniegt péc iespéjas augstaku attieciga vides objekta aizsardzibas pakapi, ka art
iespéju robezas uzlabot esoSo situaciju. Vispargjie tiesibu principi, Satversme, teritorijas
planoSanas principi un citas vides tiestbu normas pasvaldibai uzliek pienakumu teritorijas
planoSanas un teritorijas planojuma pienemsSanas procesa uzklausit un izvertét dazadus
viedok|us, ievérot vides aizsardzibas prasibas un planojuma izstradé izmantot precizu, pilnigu
un aktualu informaciju. Proti, par ilgtspéjigu uzskatams tikai tads attistibas risinajums, kas ir
vispusigi izvertéts un pamatots.

Publiskas varas institlciju pienakums izveidot un nodroSinat efektivu vides aizsardzibas sistému
nozimé, ka tam janem veéra vides aizsardzibas intereses tad, kad tiek izstradati un pienemti
politikas mérki vai tiestbu akti, ka art tad, kad pienemtie tiesibu akti tiek pieméroti un politikas
merki tiek istenoti. Lemumi un normativie akti, kuri var aizskart personas pamattiesibas, kas
izriet no Satversmes 115. panta, visbiezak médz bt saistiti ar nozimigu ekonomisko interesu
istenosanu. TieSi teritorijas planosSanas rezultata tiek noteikti gan visas valsts, gan atseviskas
teritorijas ilgtspéjigas attistibas virzieni un prasibas. lzstradajot teritorijas planojumu, atbilstosi
normativajiem aktiem var identificét un izsvert dazadas intereses un noteikt, kuram no tam
planojuma dodama prioritate. Teritorijas planojumam japanak visu iesaistito pusu interesu
lidzsvarosana, vajako dalibnieku aizsardziba un visas sabiedribas intereSu nodrosinasana.
Proti, tiesi tiesibu normu sagatavosana un pienemsana pienaciga kartiba nodrosina taisnigu



lidzsvaru starp dazadam interesem un ir atzistama par butisku Satversmes 115. panta
procesuala aspekta tiesiskuma parbaudeé.

IntereSu saskanosana ir Tpasi svariga, nosakot teritorijas planoto (atlauto) izmantoSanu dazadas
teritorijas dalas. Teritorijas planoSanai 1pasi bitiska nozime ir situacija, kad nepiecieSams
kompleksi atrisinat visus jautajumus, jo blakus atrodas kvalitativi un kvantitativi atskirigi
infrastruktiiras objekti ar dazadam funkcijam. Teritorijas planoSanas process ietver principus
un pasvaldibas pienakumus teritorijas planosanas jautajumos (pieméram, sabiedriska
apspriesana), kas nodrosina minéto interesu lidzsvarosanu. Pasvaldibai ir tiesibas un vienlaikus
ar1 pienakums, nemot véera visas lidzsvarojamas intereses, ar savu ricibu panakt ilgtspéejigu, ka
ari teritorijas planosanas principiem un faktiskajai situacijai atbilstosako risinajumu. Tikpat
nozimigas un aizsargajamas ir ari to personu tiesibas un likumiskas intereses, kuram
teritorijas planojums pieskir noteiktas tiesibas un kuras, ilgtermina planojot savu
saimniecisko darbibu, ir tiesigas palauties uz teritorijas planojuma stabilitati.

Teritorijas planojumu vai ta dalu nevar uzskatit par pienemtu pienaciga kartiba, ja teritorijas
planosanas procesa ir pielauti bdatiski parkapumi. Butisks teritorijas planoSanas procesa
parkapums ir tads parkapums, kura rezultata pienemts citads, nevis tads Iémums, kads batu
pienemts tad, ja procedira tiktu ievérota, parkapums, kura rezultata ir batiski parkaptas
sabiedribas tiesibas piedalities teritorijas planoSanas procesa, un citi teritorijas planoSanas
principu parkapumi. ST var vértét, vai lemumu pienemsanas procesa ir veikta izpéte, kas |lautu
jau ieprieks izvértét iespaidu, ko noteiktas darbibas varétu atstat uz vidi un individu tiestbam,
novérst nelabveéligu ietekmi un nodrosinat taisnigu lidzsvaru starp dazadam konkuréjosam
interesém. Noteikumos paredzétas atzinumu sanemsSanas un izvértéSanas kartibas
neievéroSana var tikt atzita par batisku procesualu parkapumu, kura dél ari attiecigais
planojums var tikt atzits par prettiesisku. ArT rpiga vides parskata neesibu un to, ka institdciju
un sabiedribas viedokli nav izvértéti kopsakara ar teritorijas planojuma izstradasanas meérki, var
atzit par butisku procesualu parkapumu.

Viens no bitiskakajiem vides Iemumu legitimitates priekSnoteikumiem ir sabiedribas lidzdaliba
teritorijas planoSanas [emumu pienemsSanas procesa. Pasvaldibai ir pienakums ar teritorijas
planojumu ka vienu no planosanas politikas 1stenoSanas instrumentiem noteikt teritorijas
turpmako attistibu un saskanot dazadas, reizém pat pretéjas intereses. ST noradijusi, ka
teritorijas planojuma merkis ir nodrosinat gan ekonomisko attistibu, gan socialo un kultairas
interesu istenoSanu, gan ari vides aizsardzibu, ka pasvaldibai, ievérojot tai pieskirtas ricibas
brivibas robezZas, ir janosaka tads teritorijas planotas (atlautas) izmantosanas veids, kas
aizsargatu tas 1paso ekosistému, un javérté planotas (atlautas) izmantosanas ietekme uz
aizsargajamam teritorijam.

Attieciba uz taisnigu lidzsvaru starp dazadu iesaistito personu interesém ST noradijusi: izlemjot
jautajumus, kas saistiti ar vides izmantosanu, vienmeér ir jaizvélas, kurai no interesém — vides
aizsardzibai vai ekonomiskajam interesem — konkrétajos apstaklos dodama prieksroka.
Personu interesu taisnigu lldzsvaro$anu nodrosina pienacigs, taisniguma principam atbilstoss
un uz cilvéka cienas aizsardzibu vérsts izvértéjums. Pasvaldibas uzdevums ir vispusigi izvértét un
[idzsvarot atskirigas intereses un pienemt tadu IEmumu, kas batu vislabak piemérots tai un tas
iedzivotajiem. lzvértéjums veicams, teritorijas planojuma izstrades procesa iesaistot
ieinteresétas personas, ka art apsverot to izteiktos viedoklus un pamatojot izraudzito attistibas
risinajumu. Tikai tads attistibas risinajums, kas ir vispusigi izvértéts un pamatots, uzskatams par
ilgtspéjigu.

ST ir atzinusi, ka pienacigs pamatojums, kas balstits uz objektivi parbauditas informacijas,
nodroSina tiesibu ierobeZojumu atbilstibu Satversmei. Pilniga un detalizéta stratégiska
novértéjuma veikSana ir 1pasi bitiska, ja teritorija ir atzita par raZzoSanas teritoriju un taja
ietilpst aizsargajama dabas teritorija (pieméram, Eiropas nozimes aizsargajama dabas



teritorija jeb Natura 2000 teritorija). Ja paredzéta darbiba vai planoSanas dokumenta
IstenoSana negativi ietekmés Natura 2000 teritoriju, to 1stenot drikst tikai tados gadijumos, kad
tas ir vienigais iespéjamais un sabiedribai nozimigu interesu, arl socialo vai ekonomisko
interesu, apmierinasanai nepiecieSams risinajums, un, pielaujot $adas darbibas vai dokumenta
Istenosanu, ir janosaka attiecigi kompensacijas pasakumi. Ja tiek ievéroti vides un dabas
aizsardzibas normativie akti, tostarp prasibas, kas attiecas uz stratégiska novértéjuma un
ietekmes uz vidi novértéjuma veiksanu, uzskatams, ka Natura 2000 teritorija nav apdraudéta.
Sados gadijumos janem véra normativais reguléjums par vides aizsardzibu un Tpasi
aizsargajamam dabas teritorijam un taja noteiktie principi —ilgtspéjigas attistibas, piesardzibas
un izvértésanas principi.

- Véja elektrostacijas

Véja energijas razoSanas attistiba Satversmes 115. panta ietvaros aplikojama galvenokart ka
viena no alternativam energijas razoSanai no fosilajiem energijas resursiem, proti, ka uz vides
stavokla uzlaboSanu vérstu pasakumu kopuma sastavdala. Veja energijas razoSanas attistiSana
ir vérsta uz valstij no Satversmes 115. panta izrietosa pozitiva pienakuma uzlabot vides stavokli
izpildi, ka art uz sabiedribas labklajibu un tiestbam dzivot labvéliga vide.

ST noradijusi, ka tas, vai tiesibas uz ipasumu ir ierobeZotas ar pienaciga procediira izstradatu
teritorijas planojumu, izvértéjams, nemot véra Satversmes 115. panta procesualo aspektu.
Proti, lai teritorijas planojums butu tiesisks, tam jabut noteikta kartiba izstradatam un
apstiprinatam, ka ari atbilstoSam normativajiem aktiem.

Véja elektrostaciju (turpmak ari — VES) izvietoSanas rezultata vietéja pasvaldiba gust
ienémumus budzZeta, tadejadi rodot iespéju Sos lidzeklus izlietot novada attistibai, tostarp
personu socialo tiesibu nodrosinasanai. Ar VES izvietoSanu saistitas lietas ST ir secinajusi, ka
apstridétie akti sekmé energétikas sektora attistibu Latvija un Latvijas energétisko neatkaribu
no arvalstim. ST atzinusi, ka TpaSuma tiesibu ierobeZojumiem ar VES saistitas lietas ir legitimi
mérki — citu personu tiesibu un sabiedribas labklajibas nodrosinasana.

IzSkiroSa nozime ir VES novietojumam. ST atzinusi, ka tiesibu normam atbilstoSs un
detalplanojuma konkretizéts VES izvietojums nav pretruna ar valsts pienakumiem personu
dzivibas un veselibas aizsardzibas joma. Obligata, atskirigu intereSu saskanoSanai
nepiecieSama planosanas procesa sastavdala ir vispusigs izvértéjums, kas veicams, attiecigo
lemumu pienemsSanas procesa iesaistot ieinteresétas personas, apsverot to izteiktos
viedoklus un pamatojot izraudzito attistibas risinajumu. Par ilgtspéjigu uzskatams tikai tads
attistibas risinajums, kas ir vispusigi izvértéts un pamatots.

- Tiesibas uz veseligiem vides apstakliem

ST ir secinajusi, ka Satversmes 111. un 115. pants paredz tiesibas uz veseligiem vides
apstakliem, it 1pasi tad, ja notiek kas tads, kas aizskar vai nakotné var aizskart tiesibas uz
veselibu. Lai gan Sajas Satversmes normas valsts pienakums personas veselibas aizsardzibas
joma ir formuléts atskirigi, tomér uz personas veselibas aizsardzibu no vides piesarnojuma,
pieméram, troksna, ir attiecinamas abas pamattiesibas — gan tiesibas uz veseligiem dzives
apstakliem, gan tiesibas uz veselibu. Veértéjot, vai valsts ir pienaciga veida veikusi So
pamattiesibu nodrosinasanai nepiecieSamas darbibas, ST ir izdarijusi secinajumus par to, vai
pasakumi veikti pienaciga kartiba, vai ir ievéroti vides tiestbu principi, vai IEmumu pienemsanas
procesa ir veikta pienaciga izpéte, kas nepiecieSama, lai novérstu negativu ietekmi, un vai ir
panakts taisnigs lidzsvars starp iesaistito personu interesém. ST noradijusi, ka, vértéjot valsts
pienemtus lemumus vides joma, janem véra gan $So Iemumu materialais, gan procesualais
aspekts, proti, ir japarbauda, vai Iemuma pienemsanas procesa ir pietiekama vériba veltita
individu interesém un vai sabiedribas daZadas intereses ir taisnigi samérotas. Pienacigs un
taisnigs lidzsvars ir panakts tad, ja visas Sis intereses ir nemtas véra ne tikai formali, bet ari



péc bitibas. ST noradijusi, ka trokSna novértéSana un parvaldiba ir kompleksi risinamu
jautajumu un pasakumu kopums, tomér tam jabit tadam, kas pienacigi lidzsvaro personu
intereses un péc iespéjas novérs personam troksna raditas kaitigas sekas. Tas nevar bt vérsts
tikai uz vienas personu grupas interesu prevalésanu.

ST ir vértéjusi apstridéto normu atbilstibu vienam no vides tiesibu principiem — piesardzibas
principam — un atzinusi, ka tas ir piemérojams, lai nodrosinatu iespéjami augstu cilvéka
veselibas un vides drosibas limeni. Minétais princips demokratiska tiesiska valsti nozimé to, ka
nav jasagaida reals un faktisks cilvéka veselibai nodarits kaitéjums, bet pietiek ar pamatotam
aizdomam par Sada kaitéjuma iesp&jamibu, lai valsts jau laikus veiktu efektivus un sameérigus
pasakumus iespéjama kaitéjuma novérsanai. Tomér $ada gadijuma attieciga institlcija nav
atbrivota no pienakuma izvértét un noskaidrot to, vai nepastav citi, saudzéejosaki lidzekli, kas
varétu nodrosinat attiecigo legitimo mérku sasniegSanu tada pasa kvalitate.

Pienacigs kaitéjuma iespéjamibas novértéjums citstarp ir nesaraujami saistits ar valsts
pienakumu veikt pienacigu izpéti un darit visu iespé€jamo, lai attiecigo kaitéjumu efektivi
noveérstu vai iespéju robezas samazinatu jau pirms ta rasanas. TieSi pienaciga izpéte lauj
nodrosinat taisnigu lidzsvaru starp dazadam konkuréjosam interesém. ST ir atzinusi, ka
personu intereses ir pienacigi lidzsvarotas, ja lidzekli, ar kuriem paredzéts novérst iespéjamo
negativo ietekmi uz personu veselibu, ir efektivi.

- Tiestbu uz Tpasumu ierobeZojumi Covid-19 pandémijas apstaklos

Pamattiesibu ierobeZojumam jabit noteiktam ar normativo tiesibu aktu, un $a akta izdoSanas
procesam jaatbilst labas likumdosanas principam. 33 principa ietvaros ir jameklé labakais
iespéjamais Iidzsvars starp dazadam konfliktéjoSam tiesibam un interesém. Konkrétos
faktiskos un tiesiskos apstaklos (pandémijas laika) ir pielaujami iznémumi no informésanas
un pamatosanas pienakuma, bet tados gadijumos labas likumdosanas princips tiek svérts un
lidzsvarots ar citiem visparéejiem tiesibu principiem, pieméram, piesardzibas principu.

Konkretizéjot piesardzibas principa saturu attieciba uz tiesiska reguléjuma izstradi koronavirusa
SARS-CoV-2 izraisitas infekcijas slimibas (turpmak ari — Covid-19) izplatibas apstaklos, ST
secinaja, ka valstij atbilstosi piesardzibas principam nav jagaida lidz bridim, kad reals kaitéjums
jau ir faktiski nodarits — pietiek ar pamatotam aizdomam par sada kaitéjuma iespéjamibu, lai
valsts jau laikus veiktu efektivus un sameérigus pasakumus nolika nepielaut kaitéjuma
iestasanos. Ja pastav batisks un nopietns risks, kuram paklauta personu veseliba un labklajiba,
valstij ir pienakums veikt sapratigus un piemeérotus pasakumus, lai aizsargatu personu
pamattiesibas jau tad, kad negativas sekas vél nav radusas. Unikala un neskaidra situacija valstij
ir tiestbas pienemt |[émumus, kas balstiti uz sapratigu pienémumu un vérsti uz pamattiesibu
aizsardzibu.

Tomeér Iémeéjinstiticija nav atbrivota no pienakuma izveértét un noskaidrot, vai nepastav citi,
saudzéjosaki lidzekli, kas varétu nodrosinat attiecigo legitimo mérku sasniegSanu tada pasa
kvalitate. Noskaidrojot ierobezojuma legitimo mérki un samérigumu, ir izvértéjams, vai
konkréta riciba patieS$am bija nepiecieSama. Riciba varétu bit uzskatama par sameériguma
principa parkapumu, ja ieintereséto personu viedoklis netika uzklausits tadél, lai péc iespéjas
atrak pienemtu Iémumu, un ta rezultata ir noteikts ierobeZojums, kuram bija mazak
ierobeZojosas alternativas.

Pat tad, ja likumdevéja vélme noteikt uz piesardzibas principu balstitus ierobezojumus, lai
noveérstu potencialo kaitéjumu sabiedribai vai tas dalai, ir pietiekami pamatota, attiecigajiem
Iemumiem ir jaatbilst Satversmei. Turklat likumdevéjam vienmer ir jaievéro visparéjie tiesibu
principi, kuru meérkis ir mazinat pamattiesibam, demokratijai un tiesiskumam nodaritu
kaitéjumu.



ST ir uzsverusi, ka pat gadijumos, kad valsts izmanto savas tiesibas atkapties no konkrétam
starptautiskajos cilvéktiesibu ligumos noteiktajam saistibam, pienemtajiem lémumiem ir
jaatbilst sameériguma principam, proti, izraudzitajiem lidzekliem jabat vismazak
ierobeZojosiem no visiem tiem lidzekliem, ar kuriem vélamais rezultats varétu tikt sasniegts.
Vél jo vairak sis pienakums ir ievérojams tad, ja arkartéjas situacijas laika pamattiesibas tiek
ierobeZotas parastaja kartiba. ST var parbaudit, vai likumdevéjs, ierobezojot personas
pamattiesibas, ir pienacigi izvertéjis tadu alternativu lidzeklu esibu, kuri pamattiesibas
aizskartu mazak. Tapat ST var noradit, ka $adi alternativi lidzekli pastav. Ja tiek konstatéts, ka
ir kaut viens mazak ierobezojoss lidzeklis, tad ir ari pamats atzit, ka apstridéta norma
nesameérigi ierobezo pamattiesibas. Biitiska ir padzilinatas izpétes veiksana.

- Par veselibas apripes finansésanas kartibu

Individa un sabiedribas veseliba ir vértiba ar butisku nozimi sabiedribas labklajibas
nodrosSinasana gan tas materialaja, gan nematerialaja aspekta. Sabiedribas labklajiba ir
vértéjama gan finansiala, gan visparcilvéciska perspektiva. Valstij ir pienakums nodroSinat
efektivu resursu izmantoSanu un panakt taisnigu lidzsvaru veselibas apripei atvéléto finansu
resursu sadalé, ievérojot atsevisku pacientu nepiecieSamibu sanemt dargus veselibas apripes
pakalpojumus un visparéjo nepiecieSamibu nodrosinat veselibas apriipes pieejamibu péc
iespéjas lielakai sabiedribas dalai. lerobeZotu resursu gadijuma ir nepiecieSams tads
mehanisms, kas nodroSina pieejamo resursu optimalu izmantosanu. Tas nozimé, ka ir
jasabalansé atsevisku individu un visas sabiedribas intereses, uzmanibu pievérsot visas
sabiedribas labklajibai. Vertejot to, ciktal dazadas intereses ir samérotas, var noteikt, vai
atskirigajai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats.

ST ir atzinusi, ka juridiskas argumentacijas cela nav iespéjams izvértét valsts finansialas iespéjas,
ekonomisko situaciju, tiesibpolitikas prioritates un atsevisku socialo grupu pasas vajadzibas.
Tomeér ierobeZojumam jabit sapratigi pamatotam ar sapratigiem apsvérumiem, kas norada
uz sabiedribas un atseviSku personu interesu Ilidzsvarosanu. Ir batiski izvértét to, ka dazadas
intereses ir samérotas, lai noteiktu, vai atSkirigajai attieksmei ir objektivs un sapratigs
pamats — vai $adai attieksmei ir legitims mérkis, un vai ir ievérots sameériguma princips.
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levads

Pétijuma ir aplikots Satversmes normu saturs un kritériji vides, veselibas un ekonomisko
intereSu lidzsvaro$anai, nemot véra individa pamattiesibas, sabiedribas un valsts intereses un
pamatojoties uz ST spriedumos ietvertajam un atsevisku ST tiesnesu izteiktajam atzinam.

Pétijuma izmantoti ST prakses materiali laikposma no 1999. gada, literatliras avoti,
dokumenti un normativie tiestbu akti. Pétijuma galazinojuma aptverti spriedumi, kuros ST
vértéjusi vides, veselibas un ekonomikas intereses, to nodrosinasanu, aizsardzibu, ievérosanu un
piemérojusi zinamus kritérijus minéto interesu lidzsvarosanai. ST spriedumi, kuros vides, veselibas
un ekonomikas intereses gan ir minétas, tacu nav savstarpéji vértétas, pétijuma nav aptverti, tapat
ka spriedumi, kuros skartas tikai atseviskas (vides, veselibas vai ekonomikas) intereses, pieméram,
nodoklu un nodevu, zemes reformas, nekustama ipasuma piespiedu atsavinasanas, pensiju,
finansu lidzek|u u. c. jautajumi. Pétijuma nav aptverti spriedumi, kuros nav vértéts legitimais
meérkis un sameérigums, vai spriedumi lietas ir strids valsts varas instittciju starpa.

Atseviskas ST lietas vides intereses nav vértétas, tomeér tajas pienemtie spriedumi ir
ieklauti pétijuma, jo tie satur ar vides jautajumiem saistitas atzinas, pieméram, spriedums lieta par
dabas resursu nodokli (ST, 2014-11-0103) un personu pienakumu rdpéties par Tpasumam
pieguloso teritoriju (ST, 2013-20-03).

Pétijuma pielietotas zinatniskas metodes:

e analitiska metode, pétot ST judikatliru un praksi;
¢ induktiva metode, sagatavojot atzinas par ST spriedumos atklato kritériju pieméroSanu
interesu lidzsvarosSanai.

Galazinojums strukturéts piecas nodalas. Pirmaja nodala ieklauta informacija par
Satversmi ka sabiedribu vienojoSu pamatu, par konstitucionalajam vértibam un principiem,
konstitucionalo tiesibu un intereSu tiesisko pamatu, ST lomu un intereSu lidzsvaroSanas un
nodrosSinasanas kritérijiem. Otraja nodala aplikots tests, ko ST izmanto pamattiesibu
ierobeZojumu un valsts pozitivo pienakumu izpildes vértésanai. TreSaja nodala aplikoti spriedumi,
kuros vértétas ekonomiskas un vides intereses un to lidzsvarotiba. Saja nodala atseviki izdaliti
spriedumi teritorijas planoSanas jautajumos — lietas, kuras vértéta atlauta saimnieciska darbiba
(Satversmes 115. pants), lietas, kuras saimnieciska darbiba ir ierobeZota (Satversmes 105. pants),
ka ari spriedumi lietas, kuras vertéti ar VES saistiti jautajumi. Ceturtaja nodala aplikoti spriedumi,
kuros vertéta vides, veselibas un ekonomisko intereSu lidzsvarotiba, bet piektaja nodala —
spriedumi, kuros vértéta veselibas un ekonomisko interesu lidzsvarotiba (Satversmes 91. panta
noteikta vienlidzibas principa konteksta) un komercdarbibas ierobezojumi arkartéjas situacijas
laika, proti, Covid-19 pandémijas apstaklos.
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1. Vertibas, intereses un tiesibas

Satversme ir Latvijas valsts konstitlcija. Ta nosaka valsts formu un darbibas principus
(Balodis, 2014). Satversmes mérkis ir sabiedribas ilgtspéjiba (ST, 2020), un ta uzskatama par
nacionalas identitates batisku elementu — taja ir skaidrs Latvijas valsts konstitucionalo vértibu
izklasts (Balodis, 2014).

1.1. Satversmes tiesas loma tiesibu un interesu lidzsvarosana
Par vértibam

Valsts konstitucionalas identitates tvéruma ir vértibas, kas ir vésturiski un kulturali
saistitas ar konkréto suverénu. Tas ir vértibas, kuras valsts tiesiskaja sistéma ievieS
pamatnorma, un Latvijas gadijuma ta ir neatkariga demokratiska tiesiska valsts
(Rezevska, 2021). ST atzinusi, ka Satversmes ievada ceturtas rindkopas pirmaja teikuma ir ietverta
konstitucionala aksioma: Latvija ka demokratiska tiesiska valsts balstas uz cilvéka cienu un
brivibu (ST, 2021-05-01). Tapat ST noradijusi, ka demokratija, ilgtspéja un ciena pret cilvéka
tiestbam un pamatbrivibam ir savstarpéji saistitas un cita citu pastiprinosas vértibas
(ST, 2017-17-01).

Satversmé ieklautas vértibas reizém var Skietami konkurét, tadéjadi veidojot izvéles
dilemmas. Preambula padara redzamus valsts pamatus (Balodis, 2014) — Latvijas valstiskums,
tautas suverenitate, nacionala valsts, demokratiska republika, tiesiska valsts, sociali atbildiga
valsts, nepartrauktibas doktrina un piederiba Eiropas kontinentalo tiesibu lokam un Rietumu
demokratijam ir  aksiomas, kuras noteic  Satversmes pieméroSanas ietvaru
(Konstitucionalo tiesibu komisija, 2012). Satversmes ievada jeb preambula sniegts Latvijas
konstitucionali tiesiskais raksturojums un uzradits Satversmes neaizskaramais kodols. No
Satversmes un tas kodola izriet Latvijas vértibas:

demokratija,

tiesiska valsts,

nacionala valsts,

neatkariga suveréna valsts,

sociali atbildiga valsts,

cilvéka ciena ka galvena, augstaka pamatveértiba (Rezevska, 2021).

idl il

Ar1 pamattiesibas jeb Satversmé ietvertas cilvektiesibas ir viena no Latvijas ka
demokratiskas tiesiskas valsts konstitucionalajam vértibam (ST, 2017).

Visas tiesibu sistema spéka esosas tiesibu normas japieméro tada veida, lai tas
sekmeétu So vertibu attistibu un nodrosinatu tas (Rezevska, 2021). Konstitucijas ieksejas
saskanotibas princips tiek piemérots gadijumos, kad jaizSkiras par divu konstitucionali
aizsargatu vértibu istenosanu. Sis princips prasa $o0 abu vértibu optimizaciju, proti, tiesibu
piemérotajam konkréta lieta tas savstarpéji jasaskano, lai sasniegtu nepiecieSamo efektu.
Tiestbu piemérotajs nevar izvéléties tikai vienu konstitucionali aizsargatu vertibu konflikta
gadijuma. Sadu konstitucionalo vértibu lidzsvarosana lidzigi ka visparéjo tiesibu principu koliziju
gadijuma izlemjama ar svéranas un vérté$anas metodi. Sads konstitucionalo vértibu konflikts
seviski asi ieziméjas krizu gadijumos (Pleps, 2012).

Savukart Satversme sastav no rakstitas konstitiicijas — konstitucionala likumdevéja
pienemtajiem normativajiem aktiem, ka ar7 visparé&jiem tiesibu principiem (Pleps, 2012), kas tiek
atvasinati no tiesiskas demokratiskas valsts pamatnormas ka visparpienemtas pamatnostadnes,
un tie ir galvenie noteikumi, uz kuriem attieciga sistéma balstas (Rezevska, 2015). Valsts tiesisko
sistému parvalda no pamatnormas izrietosie visparéejie tiestbu principi (Rezevska, 2021). Tiek
izSkirti visparéjie tiesibu principi, ka ari katras nozares tiesibu principi.
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ST ir izskatijusi visparéjos tiestbu principus saistiba ar dazadiem Satversmes pantiem, itin
biezi vien nosakot atbilstibu visparéjiem tiesibu principiem (1. attéls) ka vienu no Satversmes
parbaudes veidiem. ST atklaj to esamibu, saturu un praktisko ietekmi (Ziemele, 2017).

eTiesibas tiek piemérotas saskana ar Satversmes kodolu un ciktal tas
Izriet no pamatnormas nenonak pretruna ar to. Lidz ar to tiesibam ir jabit saskana ar visparéjiem
tiestbu principiem

eDabiskas tiesibas un taisniguma princips ka demokratiskas tiesiskas valsts
tiesiskas sistemas galigais mérkis

Izteic tiesiskas sistémas
augstakas vertibas

eleklauj juridiskas metodes (pieméram, tiestbu normu interpretacija, talaka
to veidosana, tiesibu normu koliziju atrisinasanas normas u. c.)

Noteic, ka japieméro
tiestbu normas

oTie ir visparéjie tiestbu principi, kas saistiti ar demokratiskas tiesiskas valsts
tiesiskas sistémas uzbivi un struktdru (pieméram, varas daliSanas princips,
tiestbu normu hierarhijas princips, tiesiskas droSibas un sameériguma
princips.

Noteic tiesiskas sistémas
sistematizaciju

Tiek pieméroti tieSi eSatversme lasama caur visparéjo tiesibu principu prizmu

AN PPN

1. attéls. Vispareéjo tiesibu principi un to raksturojums
Avots: Rezevska, 2021

Par tiestbdm un interesém

Satversmes 92. panta pirmais teikums noteic, ka ikviens var aizstavét savas tiesibas un
likumiskas intereses taisniga tiesa. Sa panta pirma teikuma izpratné jédziens “tiesibas” apzimé
personas subjektivas tiesibas, kas Sai personai izriet no tiesibu normam. Vienlaikus tas ietver ari
personas pamattiesibas uz tas likumisko interesu aizsardzibu taisniga tiesa (ST, 2020-08-01).
Personas likumiska interese, kuras aizsardzibu prasa nodrosinat Satversmes 92. panta pirmais
teikums, ir tikai tada personas interese, kas ir nesaraujami saistita ar konkrétas personas
subjektivajam tiesibam. Personas likumiskas intereses izriet no personas subjektivajam
tiesibam, savukart personas tiesibu aizsardzibas lidzek]i nodroSina no Sim tiesibam izrietoSo
personas likumisko interesu aizsardzibu (ST, 2020-08-01). Persona var vérsties ST, kura ir tiesiga
izvertet likumu un citu aktu atbilstibu Satversmei un likumiem, ka ari atzit tos par spéka neesoSiem
(ST, 04-03(99)). Satversme ir vienots veselums, un taja ietvertas tiesibu normas ir savstarpéji ciesi
saistitas. Lai pilnigak un objektivak noskaidrotu minéto normu saturu, tas interpretéjamas
kopsakara ar citam Satversmes normam (ST, 2002-04-03). Likuma ir jasabalansé pamattiesibu
aizsardziba. Paplasinot vienas pamattiesibas, jaraugas, lai citas pamattiesibas tiktu ierobeZotas
péc iespéjas mazaka apméra (ST, 2003-05-01).

Par Satversmes tiesu

TieSi ST ka konstitucionalas kontroles institGta uzdevums atbilstosi tas kompetencei ir
nodroSinat tadas tiesibu sistémas pastavésanu, kura péc iespéjas pilnigak tiktu novérsts
reguléjums, kas neatbilst Satversmei vai citam augstaka juridiska spéka tiestbu normam
(ST, 2008-35-01). ST ir ipasa loma gan pamattiesibu, gan Satversmes ievada noteikto vértibu un
principu iedzivinasana un sargasana (Levits, 2022). ST kompetence, interpretéjot un piemérojot
Satversmi un visparéjos tiesibu principus, un tas spriedumu obligatums (Saeima, 1996) norada uz
tas Tpaso lomu tiesu varas sistéma un valsti kopuma. ST ka konstitucionalajai tiesai ir raksturigi
tadi tiesibu jautajumi, kurus regulé Satversme (Neimanis, 2019). ST uzdevums ir dot savu
vértéjumu konstitucionali nozimigos jautajumos (ST, 2008-35-01). ST savas kompetences ietvaros
risina gan tiesitbu, gan tiesibpolitiskus jautajumus, veido konstitucionalo tiestbu doktrinu un
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aizsarga konstitucionalas vértibas. Nemot véra valsts atskirigo pienakumu katru pamattiesibu
konteksta, atskiras valstij pieSkirama ricibas briviba un attiecigi — konstitucionalas kontroles tiesibu
apjoms (ST, 2009-05-01). ST sava praksé izSkir divu veidu samériguma izvértésanas
metodologijas. Viena tiek piemérota absollta aizlieguma gadijuma un otra — vértéjot
ierobeZojumu samérigumu.

Konstitucionalas tiesas veikta konstitlicijas interpretacija ieglist izSkiroSu lomu
konstitiicijas augstaka juridiska spéka saglabasana un parlamentara likumdevéja politiskas
ricibas brivibas robeZu noteikSana. Tadejadi ST ka konstitucionala tiesa ne tikai aizsarga
Satversmes augstako juridisko spéku, bet ari ar Satversmes iztulkojumu ietekmé valsts varas
organu politisko darbibu, nosakot tiem no Satversmes izrietoSas kompetences robezas un
darbibas tiesisko ietvaru (Neimanis, 2019). ST ir janovérS tada parlamenta riciba, ar kuru
parlamenta vairakums patvaligi izmanto valsts varu, parkapj pamattiesibas un demokratiskas
tiesiskas valsts principus (Pleps, 2012). No otras puses, likumdevéjs nav pilntba nodevis ST visas
tiesibas iztulkot Satversmi — tas nozimétu, ka tikai ST var juridiski saistosSi lemt par Satversmes
normu saturu, un savukart raditu tiesneSu valsts izveidoSanas risku. ST nedrikst parkapt
konstitiicija noteiktas robezas, un gadijumos, kad konstitiicija pieSkir politisku ricibas brivibu
publiskajam valsts varas institlicijam, tiesai tas ir jarespekté — konstitucionalo tiesu raksturo
pasierobezosanas princips (Pleps, 2012). Valstu konstitucionalas tiesvedibas klasiska diskursa
centra vienmeér ir bijusas saspringtas attiecibas starp tiesu aktivismu un tiesu paSierobezosanos.
Tiesu aktivisms parkapj konstitucionala pilnvarojuma apméru un parrauj robezas starp
konstitucionali noskirtajiem varas atzariem, savukart tiesu pasierobezosSanas tas gal€ja izpausmé
liegtu pienemt IEmumus, kas nepiecieSami, lai aizsargatu konstitdciju vai cilvéktiesibas, izvairoties
atzit par spéka neesosiem likumus, kas neatbilst konstiticijai (Tancevs, 2016).

Konstitucionala tiesa neaizvieto parlamentu konstitucijas iztulkoSana, bet papildina
parlamentu, atseviskos gadijumos juridiski parbaudot ta politisko lemumu par konstitucijas
normu tvérumu (Pleps, 2012). ST uzdevums ir sekmét personu pamattiesibu aizsardzibu un
novérst pamattiesibu nepamatotu aizskarumu, noteikt pamattiesibu saturu un izvértét personas
pamattiesibu ierobeZojuma saméribu (attaisnojamibu) (Neimanis, 2019). ST izskatamas lietas ir
noteiktas Satversmes tiesas likuma 16. panta (2. attéls).
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— likumu atbilstibu Satversmei

Latvijas parakstito vai noslégto starptautisko ligumu
— (ar1 lidz attiecigo llgumu apstiprinasanai Saeima)
atbilstibu Satversmei

citu normativo aktu vai to dalu atbilstibu augstaka juridiska
spéka tiesibu normam (aktiem)

ST izskata lietas par:

citu Saeimas, Ministru kabineta, Valsts prezidenta, Saeimas
— priekssédétaja un Ministru prezidenta aktu, iznemot
administrativos aktus, atbilstibu likumam

tada rikojuma atbilstibu likumam, ar kuru Ministru kabineta
—— pilnvarotais ministrs ir apturéjis pasvaldibas domes pienemto
lemumu

Latvijas nacionalo tiestbu normu atbilstibu tiem Latvijas
~— noslégtajiem starptautiskajiem ligumiem, kuri nav pretruna
ar Satversmi

2. attéls. ST izskatamas lietas
Avots: Saeima, 1996

ST spriedums ir obligats — spriedums un taja sniegta attiecigas tiesibu normas
interpretacija ir obligata visam valsts un pasvaldibu institiicijam (ari tiesam) un amatpersonam,
ka art fiziskajam un juridiskajam personam. ST spriedums ir galigs, tas stajas spéka
pasludinasanas bridi, un $ads spriedums ir neparsiidzams (Saeima, 1996). ST veiktas rakstitas
tiestbu normas interpretacijas rezultats ir visparsaistoSs, savukart nolémumos sastopamas
tiesiskas juridiski nozimigas atzinas ir tiesibu paligavots (Mikelsone, 2015). TiesneSa atseviskas
domas ir batisks ieguldijums alternativu vai citadu risinajumu izvélé. Attieciba uz pieradijumiem
ST ir saistoSs faktu noskaidroSanas pienakums, proti, tai janoskaidro objektiva patiesiba attiecigaja
lieta, vienlaikus esot brivai pieradijumu novértéjuma. Tiesai pasai ir pienakums noskaidrot un
konstatét patiesos lietas faktiskos apstaklus, piemérojamo tiesibu apjomu, saturu un spéka
estbu (Neimanis, 2019).

ST ir noradijusi, ka gadijumos, kad aplikojamas tiesiskas attiecibas reguléjosu tiesibu
normu satversmiba jau tikusi vertéta, likumdevéjam, pienemot jaunu reguléjumu attiecigaja
joma, ir ar ipasu rupibu janem vera ieprieksejos ST nolemumos paustas atzinas (ST, 2017-17-01).
Tomeér ari judikatira ka tiesitbu avots nav nemainiga (Krikle, 2022).

1.2. Tiesibas dzivot labveliga vidé

“Valsts aizsarga ikviena tiesibas dzivot labvéliga vidé, sniedzot zinas par vides stavokli un
riipéjoties par tas saglabasanu un uzlabosanu” (Satversmes 115. pants).

Tiestbas uz dzivi labvéliga vidé ka solidaritates tiesibas tiek dévétas par “tresas paaudzes”
tiestbam. Ta ir tiestbu visjaunaka paaudze, kura ka ideja ir konsolidéjusies 20. gadsimta un kuras
saturs atrodas nemitiga veidoSanas procesa (Mits, 2021). Ideja, ka cilvekam ir jarlpéjas par dabu
savas izdzivoSanas interesés, nostiprinajas tikai 20. gadsimta 60.gados, kad galvenokart
ekonomiski attistitako valstu pilsoniska sabiedriba saka izprast un apzinaties, ka cilvéku raditais
vides kaitéjums (tostarp piesarnojums) apdraud pasu cilvéku dzivibu un veselibu (Meiere, 2019).
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Tiestbas prevalé plasa vides definicija. Vide ietver ne vien dabas elementus un veidu, kada tie
savstarpéji mijiedarbojas, bet ari veidu, kada dabas vide mijiedarbojas ar cilvéku veidoto vidi
(Meiere un Cepane, 2011). Vides aizsardzibas likums vidi definé ki dabas, antropogéno un
socialo faktoru kopumu (Saeima, 2006). ST ir pienakums savas kompetences ietvaros gadat par
iespéjami efektivaku dabas veértibu saglabasanu (ST, 2007-12-03; ST, 2010-62-03;
ST, 2010-56-03).

Satversmes 115. panta ietvertas tiesibas dzivot labvéliga vidé:

atzitas par patstavigam cilvéktiesibam;

ir piemérojamas tiesi un nepastarpinati (ST, 2001-07-0103);

ietver valsts objektivo pienakumu aizsargat vidi — sniedzot informaciju par vides stavokli,
rapéjoties par vides saglabasanu, rapéjoties par vides uzlaboSanu (ST, 2010-48-03);

— personas publiskas subjektivas tiesibas dzivot labvéliga vidé (Meiere un Cepine, 2011).
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Tiesibas uz labveéligu vidi ietver tris procesualus elementus (valsts pienakums nodrosinat
labveéligu vidi) (ST, 2007-11-03; ST, 2010-54-03):

—  tiesibas uz vides informacijas pieejamibu;
—  tiesibas uz lidzdalibu ar vidi saistTtu lEmumu pienemsanas procesa;
—  tiesibas uz tiesas pieejamibu ar vidi saistttu [Emumu parstdzesana.

Satversmes 115. pants publiskas varas institucijam uzliek par pienakumu izveidot un
nodrosinat efektivu vides aizsardzibas sistému:

e institlcijam ir pienakums nemt véra vides aizsardzibas intereses tad, kad tiek izstradati un
pienemti politikas merki vai tiestbu akti, ka ari tad, kad pienemtie tiestbu akti tiek
pieméroti un politikas merki tiek Tstenoti;

o efektivas vides aizsardzibas (parvaldibas) sistémas pazime ir ari ta, ka vides aizsardzibas
meérki tiek sasniegti un uzdevumi tiek pilditi, ciesi lidzdarbojoties valstij, pasvaldibam, ka
ari nevalstiskajam organizacijam un privatajam sektoram (ST, 2017-02-03; ST, 2007-12-03;
ST, 2006-09-03).

ST ir atzinusi, ka “degradéta dabiska vide negativi ietekmé ikvienas personas
(sabiedribas) labklajibu. Lidz ar to, izlemjot jautajumus, kas saistiti ar vides izmantoSanu, vienmér
ir jaizvelas, kurai no interesém — vides aizsardzibai vai ekonomiskajam interesém — konkrétajos
apstaklos dodama priekSroka. Tadéjadi, vértéjot iespéjamos Satversmes 115. panta parkapumus,
péc iespéjas jalidzsvaro sabiedribas ieinteresétiba dzivot labvéliga vidé, no vienas puses, un
saimnieciskas attistibas veicinasana, no otras puses” (ST, 2017-02-03). Tiesibas dzivot labveéliga
vidé primari aizsarga personu, tas intereses, proti, personas iespéjas dzivot tada vide, kura ta
var pilnvertigi, cilvéka cienai atbilstosi funkcionét un attistities (ST, 2017-02-03).

Satversmes 115. panta noteiktas tiesibas uz labvéligu vidi un attiecigo valsts pienakumu
rlpéties par vides saglabasanu konkretizé likumi un citi aréjie normativie akti, un Sis tiesibas un
pienakumi jainterpreté atbilstosi Latvijas Republikai saistoSajam starptautisko tiesibu normam
(ST, 2007-11-03). ST spriedumos, kuros skartas tiesibas uz dzivi labvéliga vide, ir atsaukusies uz
1998. gada 25. jlnija Orhisas konvenciju par pieeju informacijai. Vides aizsardzibas likums
konkretizé Satversmes 115. panta noteiktas tiesibas, ka ari vél vairak paplasina atseviskas Orhisas
konvencija noteiktas sabiedribas tiesibas vides joma (ST, 2007-11-03). Satversmes 115. panta
paredzétas tiesibas, interpretéjot tas kopsakara ar Latvijas starptautiskajam saistibam, uzliek
valstij pienakumu sekmét procesus, kas saistiti ar globalo klimata parmainu novérsanu
(ST, 2010-48-03). Eiropas Savienibas (turpmak ari — ES) Pamattiesibu hartas 37. pants nosaka
pienakumu ieklaut ES nostadnés tadus augstus vides aizsardzibas un uzlabosanas standartus, kas
atbilstu ilgtspéjigas attistibas principam. Savukart 1992. gada Apvienoto Naciju Organizacijas
(turpmak arT— ANO) pienemta Rio Deklaracija par vidi un attistibu noteic, ka cilvékiem ir tiesibas
uz veseligu un produktivu dzivi harmonija ar dabu (Mits, 2021).
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Satversmes 115. panta noteikto tiestbu uz labvéligu vidi aizskarums ir tulkojams plasi,
ietverot faktiski notiekosas darbibas, kas var radit draudus cilvéku veselibai vai videi, ka ari
nakotné paredzétas darbibas (ST, 2007-11-03). No Satversmes 115. panta izriet prasiba visos ar
vidi saistitajos jautajumos nemt véra ne vien tagadéjas paaudzes, bet ari nakamo paaudziu
tiesibas dzivot labvéliga vidée (ST, 2008-03-03).

llgtspéjiba

ligtspéjigas attistibas jedziens definéts ANO Pasaules vides un attistibas komisijas
zinojuma “Misu kopéja nakotne” (1987) un starptautiski plasi tiek izmantots kops ANO pasaules
valstu vaditaju 1992. gada Riodezaneiro konferences “Vide un attistiba”. Ta tiek definéta ka
“attistiba, kas nodrosina Sodienas vajadzibu apmierinasanu, neradot draudus nakamo paaudzu
vajadzibu apmierinasanai” (Reinberga, 2002). Pasreizéjas paaudzes un nakamo paaudzZu iespéjas
dzivot labvéliga vide ir daudzéjada zina atkarigas no valstu gatavibas 1stenot ilgtspéjigu attistibu
(ST, 2010-48-03). Aizvien aktuala ir diskusija par to, vai ilgtspéjiba ir vértéjama Iidzigi ka
konstitlcija noteiktas vértibas, pieméram, pamattiesibas vai demokratija. Jautajums par izveéli
starp izaugsmi un ilgtspéjibu nav atbildams vienkarsi (Bosselmann, 2016).

Valsts pastavésanas pamata ir likts ilgtspéjas princips (ST, 2020-40-01). Vienlaikus ST ir
atzinusi, ka “ilgtspéjiba ir viens no konstitucionalajiem principiem, kas vérsts uz Satversmé
ietverto mérku un vértibu aizsardzibu, ka ari to 1stenosanu, un ka ilgtspéjibas princips:

e tiek piemérots daudzas tiesibu nozareés;

e  tas citstarp ir arl teritorijas planoSanas pamatprincips;

e  prasa, lai teritorijas planosana vides, ekonomiskas un socialas intereses tiktu vértétas
ka vienlidz svarigas” (ST, 2007-11-03).

ST 2008. gada 24. septembra sprieduma lieta Nr. 2008-03-03 ir atzinusi, ka “ilgtspé&jibas
princips pats par sevi neliedz pilsétai izvéléties tadu attistibas modeli, kas paredz palielinat
apbives intensitati jau apbivétajos rajonos tiktal, ciktal saglabajas sapratigs lidzsvars starp vides,
ekonomiskajam un socialajam interesém. Jautajumu par to, kadu modeli pilséta izraudzisies savai
attistibai kopuma, ta izlemj, pienemot pilsétas teritorijas planojumu”. Pieméram, ST 2011. gada
3. maija sprieduma (VES jautajuma) atzina, ka “pasvaldibai ir jaievéro ilgtspéjibas princips un tai
ir jaapsver ar1 jautajumi, kas saistiti ar iespéjam veicinat energijas iegliSanu no atjaunojamiem
energoresursiem” (ST, 2010-54-03). ligtspéjiba teritorijas planosana nozimé sabiedribas
labklajibas, vides un ekonomikas integrétu un lidzsvarotu attistibu, kas apmierina iedzivotaju
pasreizéjas socialas un ekonomiskas vajadzibas un nodroSina vides aizsardzibas prasibu
ievéroSanu, neapdraudot nakamo paaudzu iespéjas apmierinat to vajadzibas, ka ari nodrosina
biologiskas daudzveidibas saglabasanu (ST, 2007-11-03; ST, 2016-24-03). Pieméram,
detalplanojums ir viens no teritorijas ilgtspéjigas attistibas nodroSinasanas [dzekliem
(ST, 2012-20-03). ST ir atzinusi, ka ilgtspéjigu attistibu raksturo pilsétu ekosistému saglabasana un
ta prasa planotaju izSkirSanos par jaunu bidvju pielaujamibu vai esoSo blvju un teritoriju
labiekartoSanu, nodrosinot individiem labakus dzives apstaklus pilsétvidé un uzlabojot dzives
kvalitati (ST, 2009-09-03).

Princips neprasa, lai teritorijas planosana vides intereses tiktu paceltas pari
ekonomiskajam un socialajam interesém, tacu prasa, lai visas Sis intereses tiktu vértétas
ka vienlidz svarigas.

ST ir atzinusi, ka par ilgtspéjigu risinajumu uzskatams tads risinajums:

kura izstrades procesa ir iesaistitas ieinteresétas personas;
kura izstrades procesa ir apsveérti So personu izteiktie viedokli;
kura izvéle ir pamatota (ST, 2013-19-03).

i
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ST ir atzinusi, ka ilgtsp€jigas attistibas centieni ir vérsti uz cilvékiem un vinu tiestbam dzivot
veseligu un produktivu dzivi saskana ar dabu. llgtspéjibai ir tris savstarpéji saistiti aspekti
(ST, 2010-48-03):

— ekologiska ilgtspé&jiba;
— ekonomiska ilgtspéjiba;
— sociala ilgtspéjiba.

Tiesibas uz labvéligu vidi nav absoliitas

Satversmes 115. panta noteiktas pamattiesibas nav iztulkojamas ka personas pamattiesibas
dzivot absoliti neskarta vidé vai valsts pienakums personai $adu vidi nodrosinat. Darbibas, kas
vérstas uz dabiskas vai esoSas vides parveidoSanu, paSas par sevi nav uzskatamas par
Satversmes 115. panta noteikto pamattiesibu ierobezojumu (ST, 2010-48-03). Satversmes
115. panta noteiktas pamattiesibas var ierobeZot, samérojot personu vai personu apvienibu
tiesibas ar sabiedribas interesém attieciba uz Ilidzsvarotu saimniecisko attistibu un
ekonomisko labklajibu (ST, 2007-11-03).

ST ir atzinusi, ka “gan atsevisku privatpersonu, gan visas sabiedribas ekonomiskas intereses biezi
vien prasa parveidot apkartéjo vidi, tostarp kultirvidi un dabu. Satversmes 115. pants neparedz
pastavosas vides saglabasanu un neliedz istenot ar ekonomiskajam interesém saistitus
projektus” (ST, 2007-11-03; ST, 2010-54-03). Tomér “Satversmes 115. pants liedz istenot
ekonomiskas intereses, ja nav riipigi izvértéta ekonomisko parmainu ietekme uz vidi un lidz
ar to uz ikvienu sabiedribas locekli, ka ar1 tad, ja sabiedriba netiek parliecinata par parmainu
nepieciesamibu” (ST, 2007-11-03).

Tiesibas uz dzivi labvéliga vidé un troksnis

Troksnis ka vidi piesarnojosa darbiba ir citstarp apliikojams Satversmes 115. panta
konteksta. Troksnis ka vides piesarnojums ietekmé tas vides kvalitati, kura persona uzturas. Tas,
izplatoties apkartéja vide, var nodarit kaitéjumu personas veselibai. ST secinajusi, ka “misdienas
troksnis ir atzits par nozimigu cilvéka dzives kvalitati un veselibu ietekmé&josu faktoru. TrokSna
novértésana un parvaldiba ir kompleksi risinamu jautajumu un pasakumu kopums, tomér tam
jabat tadam, kas pienacigi Iidzsvaro personu intereses un péc iespéjas novérs personam troksna
raditas kaitigas sekas. Lidzekliem, ar kuriem paredzéts novérst iespéjamo negativo ietekmi uz
personu veselibu, ir jabut efektiviem” (ST, 2017-02-03). Likuma “Par piesarnojumu” troksnis ir
definéts ka gaisa vide nevelamas, traucéjosas visu veidu skanas, kas rada diskomfortu, ietekmé
dzirdi un traucé akustisko sazinu (Saeima, 2001). Vides aizsardzibas nosacijumi, tostarp attieciba
uz vides trokSna novértésanu un parvaldibu, ir pastarpinati vérsti uz cilvéka veselibas aizsardzibu
(VARAM, 2020).

Teritorijas planosana

Personas intereses péc iespéjas saglabat dabisko vidi ka vienas no procesa izvértéjamam
un lidzsvarojamam interesém ir pemamas véra ari teritorijas planoSanas procesa
(ST, 2010-48-03). ST savas kompetences ietvaros var izvértét pasvaldibas teritorijas planojuma
ietvertas normas atbilstibu Satversmei, bet ta neveic konkrétas bivniecibas ieceres realizacijas
tiesiskuma parbaudi (ST, 2016-24-03).

Ar1 ST ir atzinusi, ka “teritorijas planojuma meérkis ir nodrosinat gan ekonomisko attistibu,
gan socialo un kultdras interesu 1stenoSanu, ka ari vides aizsardzibu” (ST, 2007-11-03). Savukart
Teritorijas attistibas planosanas likuma mérkis ir panakt, ka teritorijas attistiba tiek planota t3, lai
varétu paaugstinat dzives vides kvalitati, ilgtspéjigi, efektivi un racionali izmantot teritoriju un citus
resursus, ka arTt mérktiecigi un lidzsvaroti attistit ekonomiku (Saeima, 2011). ST savos spriedumos
izmantojusi atzinu: “Misdienas teritorijas planosana ir viens no valsts vides politikas mérku
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sasniegSanas lidzekliem un lidz ar to art ar vidi saistita joma. Vietéjas pasvaldibas teritorijas
planojuma izstradasana ir process, kura mérkis ir identificét un izsvért dazadas intereses un
noteikt, kuram no tam pieskirama prioritate. Saja procesa ir japanak visu iesaistito pusu interesu
taisniga lidzsvaroSana un ieinteresétas sabiedribas dalas intereSu nodrosSinasana. Teritorijas
planosanai1pasi bitiska nozime ir situacija, kad nepiecieSams kompleksi atrisinat visus jautajumus,
ja blakus pastav kvalitativi un kvantitativi atskirigi infrastruktidras objekti ar dazadam funkcijam”
(ST, 2010-54-03; ST, 2017-02-03).

Vietéjas pasvaldibas teritorijas planojums ir aréjais normativais akts, un tas ir saistoss
jebkurai fiziskajai un juridiskajai personai un kalpo par tiesisko pamatu konkrétu attistibas IEmumu
pienemsanai (ST, 2007-11-03). Teritorijas planojums ir viens no svarigakajiem instrumentiem, ar
kuru palidzibu konkréto teritoriju var ne tikai izmantot, bet ari aizsargat. Normativie akti
pasvaldibai pieskir plasu ricibas brivibu teritorijas planojuma satura noteiksana. Tomér pasvaldibai
pieskirta ricibas briviba nav neierobezota. Pasvaldibas ricibas brivibas robeZas nosaka teritorijas
planosanas principi un visparéjie tiestbu principi (ST, 2003-16-05; 2013-19-03). Pasvaldiba ir
atbildiga par to, lai, tai pieskirtas ricibas brivibas robezas izstradajot teritorijas planojumus un
nosakot attistibas risinajumus, tiktu ripigi izvértéta So risinajumu ietekme uz vidi un lidz ar to
uz ikviena sabiedribas locekla labklajibu (ST, 2008-38-03; ST, 2010-56-03).

Teritorijas planoSanas jautajumos pasvaldibas pamatojumam atlautas (planotas) izmantoSanas
noteikSanai jaatbilst teritorijas planoSanas pamatprincipiem (lidzas pienacigam izvértéjumam

un pamatotibai) (ST, 2010-56-03), pieméram, ar vidi saistitas intereses raksturo vides
aizsardzibas princips. ST ir vértéjusi atseviskus principus, pieméram, piesardzibas principu,
intereSu saskanotibas principu un ilgtspéjibas principu.

Teritorijas planojuma izstradasana tiek reglamentéta, lai varétu identificét un izsvért
dazadas intereses un noteikt, kuram no tam planojuma dodama prioritate. Normativie akti
pasvaldibai pieskir plasu ricibas brivibu (diskrecionaro varu) teritorijas planojuma satura
noteiksana (ST, 2007-11-03). Galigo [émumu par teritorijas planojuma saturu un apstiprinasanu
pienem pasvaldiba. Pasvaldiba ka pamatojumu atlautas (planotas) izmantosanas noteikSanai var
noradit argumentus, ciktal tie atbilst teritorijas planoSanas pamatprincipiem un ir pienacigi
izverteti un pamatoti teritorijas planojuma izstradasanas procesa (ST, 2010-62-03).

Ne vien teritorijas planojuma izstrades procesam, bet ari rezultatam — teritorijas
planojumam — jabit skaidram un saprotamam. Teritorijas planotajai (atJautajai) izmantosanai
teritorijas planojuma jabut noteiktai ta, lai ikviens varétu ilgtermina planot savu dzivi, ar
saimniecisko darbibu, zinot to, kadam iepriek$ skaidri nosakamam un paredzamam mérkim
jebkura vietéjas pasvaldibas teritorija tiks izmantota (ST, 2007-11-03). Tikpat nozimigas un
aizsargajamas ir arl to personu tiesitbas un likumiskas intereses, kuram teritorijas planojums
pieskir noteiktas tiesibas un kuras, ilgtermina planojot savu saimniecisko darbibu, ir tiesigas
palauties uz teritorijas planojuma stabilitati (ST, 2010-48-03).

Piesardzibas princips

ST ir noradijusi, ka “misdienas efektivas vides aizsardzibas sistemas elements ir
piesardzibas principa ievérosana. Stratégiskais novértéjums ir procesuals lidzeklis, ar kura
starpniecibu piesardzibas princips tiek Tistenots planojumu pienemsanas procesa”
(ST, 2007-11-03). Piesardzibas princips piemérojams potenciala riska gadijumos — ja risku nevar
pilniba konstatét, prognozét vai ari paredzét ta sekas informacijas vai zinatnisku datu
nepietiekamibas dé|. Princips prasa, lai iespéjamie riski tiktu izvértéti un noveérsti péc iespéjas
agraka darbibas vai IEmuma pienemsanas stadija. Teritorijas planojuma pienemsanas procesa
piesardzibas princips tiek 1stenots citstarp ar stratégiska novértéjuma procediiru. Tas mérkis ir
novérst vai samazinat planosanas dokumenta TstenoSanas negativo ietekmi uz vidi. Lidz ar to
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piesardzibas principa ievéroSana nodrosina iesp&jamo risku iespéjami atraku novérsanu un veicina
vides ilgtspéjigu attistibu, nodrosSinot dabas resursu pieejamibu iespéjami ilgaka laikposma
(ST, 2010-54-03; ST, 2016-24-03; ST, 2017-02-03).

Interesu saskanotibas princips

IntereSu saskanotibas princips prasa, lai teritorijas planojuma izstrades gaita tiktu
saskanotas valsts, planosanas regionu un privatpersonu intereses. Publiskas varas subjektiem ir
pienakums ne tikai veicinat un nodrosinat sabiedribas iesaistiSanu ar vides aizsardzibu saistitu
|emumu pienemsana, bet art izvértét sabiedribas lidzdalibas procesa izteiktos viedoklus. Varas
subjektiem ir jainformé sabiedriba par tas tiestbam un iespéjam sanemt vides informaciju, ka art
[idzdarboties [emumu pienemsana. Interesu saskanotibas principa ietvaros seviski nepiecieSams
izvertet sabiedribas intereses un to personu viedokli, kuru nekustamajiem Tpasumiem tiek
noteikti ipasuma tiesibu ierobezojumi (ST, 2006-38-03; ST, 2007-11-03).

Bltiska nozime ir sabiedriskajai apsprieSanai. Pieméram, “detalplanojuma sabiedriskas
apspriesanas meérkis ir gadat par to, lai pati ieintereséta sabiedriba, kurai vislabak zinami vietéjie
apstakli, palidz vietéjai pasvaldibai atrast risinajumu, kas vislabak atbilstu teritorijas ilgtspéjigas
attistibas interesém un taisnigi lidzsvarotu nekustama ipasuma ipasnieka un sabiedribas
intereses” (ST, 2012-20-03).

1.3. Tiesibas uz veselibas aizsardzibu

“Valsts aizsarga cilvéku veselibu un garanté ikvienam mediciniskas palidzibas minimumu”
(Satversmes 111. pants).

Satversmes 111. pants nosaka cilvéka pamattiesibas veselibas aizsardzibas joma.
Minétaja panta ir noteikts tiestbu subjektu loks, kuram ir uzlikti pienakumi ar So normu — ta ir
valsts. Cilvéki, kolektivi un ikviens atseviski var baudit 111. panta noraditas tiesibas. Veselibas
tiesibas ir nepiecieSamas, lai varétu istenot citas cilvéktiesibas. Dala sabiedribas, kas veselibas
stavokla dé] patstavigi nespéj realizét pamattiesibas, ir liela méra atkariga no valsti pastavosas
tiestbu aizsardzibas sistémas. Cilvéka veselibas aizsardziba ir cieSi saistita ar cilvéka cienas ka
augstakas cilvektiesibu vértibas aizsardzibu (Olsena, 2011). Individa un sabiedribas veseliba ir
vértiba, kurai ir neapSaubama loma sabiedribas labklajibas nodroSinasana, turklat gan tas
materialaja, gan nematerialaja nozimeé (ST, 2011-14-03). Tiesibas uz veselibu ietver gan konkrétas
brivibas, gan konkrétas tiesibas (3. attéls).

Brivibas — brivi kontrolét savu
veselibu un kermeni, bat brivam no
citu personu iejauksanas attiecigajos

Tiesibas — tiesibas uz tadas veselibas
aizsardzibs sistémas pieejamibu, kura
nodrosina visiem cilvékiem
vienlidzigas iespéjas sashiegt
visaugstako veselibas [imeni

procesos, briviba veikt pasakumus, ko
persona uzskata par nepiecieSamiem
savas veselibas nodrosinasanai

3. attéls. Tiesibas uz veselibu
Avots: ST, 2008-37-03
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Satversmes 111. panta pirmaja dala, kas nosaka valsts pienakumu aizsargat veselibu, ir
ietverti tris atSkirigi valsts pienakumi: pienakums ievérot (respektét), aizsargat un nodrosinat
(istenot) tiesibas uz veselibas aizsardzibu (Olsena, 2011). Valstij, istenojot pasakumus ar mérki
aizsargat personas tiesibas uz veselibu un tiesibas dzivot labvéliga vidé, ir plasa ricibas briviba.
Valsts So ricibas brivibu bauda tiktal, ciktal netiek parkapti visparéjie tiestbu principi un citas
Satversmes normas. Valstij sava ricibas briviba jaizmanto tada veida, lai iesp&jami taisnigakaja un
konkrétajai situacijai atbilstosakaja veida tiktu ievérotas visu iesaistito personu dazadas intereses
(ST, 2017-02-03). Ja pastav batisks un nopietns risks, kuram paklauta personu veseliba un
labklajiba, tad valstij ir pienakums veikt sapratigus un piemérotus pasakumus, lai aizsargatu
personu pamattiesibas jau tad, kad negativas sekas vél nav radusas. Pieméram, unikala un
neskaidra situacija likumdeveéjam ir tiesibas pienemt lemumus, kas ir, pirmkart, balstiti uz
sapratigu pienémumu un, otrkart, vérsti uz pamattiesibu aizsardzibu (ST, 2020-26-0106). Tiesibas
uz veselibu var kalpot citu pamattiesibu ierobezosSanai. ST lieta, kas bija saistita ar pamattiesibu
ierobezojumiem Covid-19 pandémijas laika, atzina, ka apstridétajas normas ietvertais tiesiskais
reguléjums, kas ierobeZo Satversmes 105. panta noteiktas pamattiesibas, ir vérsts uz to, lai
nodrosSinatu personas tiesibas uz veselibu (ST, 2021-24-03).

ST ir atklajusi Satversmes 111. panta saturu, secinot, ka minétais pants ietver personas
tiesibas uz veseligiem vides apstakliem jeb dzivi labvéliga vidé (ST, 2017-02-03) un nosaka valstij
pienakumu:

e  aizsargat ikvienas personas tiesibas pasai ripéties par savu veselibas stavokli;

e  atturéties no darbibam, kas traucé personaiistenot tiesibas uz veseligiem vides apstakjiem
jeb dzivi labveliga vidé (ST, 2008-37-03; ST, 2002-04-03);

e  atturéties no iejaukSanas personas tiesibas un brivibas (ST, 2021-24-03);

e veikt pasakumus, kas nepiecieSami cilvéku veselibas aizsargasanai, tostarp nodrosinot
veselibas apripes pakalpojumu un zalu esibu un pieejamibu;

e  aizsargat ikvienas personas tiesibas panakt un saglabat veselibas stavokli pasai;

e  aizsargat personu no citu privatpersonu iejaukSanas tas pamattiesibu istenosana, tostarp
no citu personu darbibu rezultata raditas kaitigas ietekmes uz veselibu (ST, 2021-24-03);

e  veikt konkrétus pasakumi pamattiesibu istenosanai (ST, 2002-04-03);

e gadat par veselibas apripes iestazu, pakalpojumu, aprikojuma un zalu esibu un
pieejamibu, ka ari citiem apstakliem, kas ietekmé personu iespéju sasniegt visaugstako
veselibas [iTmeni (ST, 2008-37-03);

e izveidot ne vien visparigu medikamentu pieejamibas nodrosSinasanas sistému, bet arl
pienakumu ripéties, lai medikamenti bitu finansiali pieejami individualiem pacientiem
(So tiesibu TstenoSanas apjoms ir atkarigs no valsts riciba esoSajiem resursiem)
(ST, 2008-37-03).

Cilveka pamattiesibas veselibas aizsardzibas joma nav absolitas

Literatlra ir atzits, ka ir svarigi identificét sabiedribas veselibas aizsardzibas politika,
programmas un praksé iespéjamos cilvektiesibu apdraudéjumus un sekmeét tadus
risinajumus, kas nodroSina optimalu lidzsvaru gadijumos, kad sabiedribas veselibas
aizsardzibas un cilvektiesibu mérki konflikté. Veselibas aizsardzibas mérki ir jarealizé tadgjadi,
lai vienlaikus tie nodrosSinatu vai vismaz respektétu tiesibas uz cilvéka cienu (Olsena, 2011).
Satversmes 111. panta saturs noskaidrojams cieSa sasaisté ar Satversmes 89. pantu
(ST, 2008-37-03), kas noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar
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Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem. Lai arT Satversmes
116. panta nav minétas Satversmes 111. panta garantétas tiesibas, tomér tas nenozimég, ka Sis
pamattiesibas bitu absoliitas un tam nevarétu noteikt ierobezojumus (Olsena, 2011). Arl
saturiski Satversmes 111. panta otraja dala ietvertas tiesibas uz veselibas apripi tikai ierobezota
apjoma, nosakot, ka “[valsts] garanté ikvienam mediciniskas palidzibas minimumu”
(Olsena, 2011).

No Satversmes 111. panta neizriet valsts pienakums nodrosinat ikvienam iespéjami augstako
veselibas limeni. levérojot, ka valsts finansu resursi ir ierobeZoti un ta nevar apmaksat
ikvienam iedzivotajam visas tam nepiecieSamas zales, mediciniskas ierices un arstésanu,
lidzeklu pieskirSana vienai pacientu grupai vienlaikus nozimé to, ka citai pacientu grupai Sie
lidzekli tiek liegti. Pieméram, valstij ir pienakums nodrosinat efektivu resursu izmantoSanu un
panakt taisnigu lidzsvaru veselibas apripei atvéléto finansu resursu sadalé, ievérojot atsevisku
pacientu nepiecieSamibu sanemt dargus veselibas apripes pakalpojumus un visparéjo
nepiecieSamibu nodrosinat veselibas apriipes pieejamibu péc iespé€jas lielakai sabiedribas dalai
(ST, 2008-37-03). Citu cilvéku tiestbu uz veselibu aizsardzibai valsts var noteikt atskirigu
attieksmi (ST, 2008-37-03). ST savas kompetences ietvaros var vértét, vai apstridétas normas
nodrosSina personu iespéjas istenot Satversmes 111. panta ietvertas pamattiesibas un
nodroSina kompenséjamo medikamentu pieejamibu vismaz minimala [limeni
(ST, 2012-14-03).

1.4. Ekonomiskas intereses

“Ikvienam ir tiesibas uz ipasumu. IpaSumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesém.
Tpasuma tiesibas var ierobezot vienigi saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavinasana
sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai iznémuma gadijumos uz atseviska likuma pamata pret
taisnigu atlidzibu” (Satversmes 105. pants).

ST ir atzinusi, ka Satversmes 105. panta noteikto tiesibu uz Tpasumu satura ietilpst
subjektivas tiesibas, kuras raksturo ekonomiska interese. Minétais pants paredz visaptverosu
mantiska rakstura tiesibu garantiju — tas ir visas mantiska rakstura tiesibas, kuras tiesiga persona
var izlietot par labu sev un ar kuram ta var rikoties péc savas gribas (ST, 2020-49-01), tostarp
personas ekonomiskas intereses, kas saistitas ar komercdarbibas veiksanu (ST, 2018-17-03), ari uz
licences pamata (ST, 2019-05-01). Satversmes 105. panta noteiktas tiesibas uz ipasumu ir personas
pamattiesibas, kuru aizsardzibai un isteno3anai ir liela nozime ne vien personas eksistences
nodrosinasana, bet ari valsts un sabiedribas labklajibas uzturésana (Balodis, 2011).

Satversmes 105. pants paredz:

—> valsts pienakumu veicinat un atbalstit Tpasuma tiesibas, proti, pienemt tadus likumus, kas
nodrosinatu So tiesibu aizsardzibu;

—> valsts tiesibas noteikta apjoma un kartiba iejaukties TpasSuma tiesibu izmantosSana
(ST, 2005-12-0103).

Tiesibas uz ipasumu ietver:

tiesibas glt no lietas visus iespéjamos labumus — ienakumus un aug]us (ST, 2002-01-03);
tiestbas gt labumu no sev piederosas lietas, tostarp So lietu iziréjot, kas ne vien nodrosina
attieciga paSuma uzturésanu, bet ari dod pelnu Tpasniekam;

—> Tpasnieka socialo pienakumu pret sabiedribu — Tpasumu nedrikst izmantot pretéji
sabiedribas interesém.

1

Satversmes 105. panta noteiktas tiesibas uz ipasumu ietver ari personas ekonomiskas
intereses, kas saistitas ar saimnieciskas darbibas veikSanu, — tas ir tiestbas un nemateriali labumi
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ar ekonomisko vértibu, pieméram, ligumu tiesibas ar ekonomisku vértibu, tiesibas izmantot savu
Tpasumu, tostarp nodarboties ar uzsakto uznéméjdarbibu, ka art:

e tiesibas uz nekustamo 1pasumu;

e tiesibas uz personas naudas lidzekliem;

e tiesibas uz pensijas izmaksu;

e kilas tiesibas, servitutu tiesibas;

e mantojuma tiesibas;

e autortiesibas, tiesibas uz izgudrojumiem un precu zZimém;
e tiesibas, kas izriet no akcijam, citiem vértspapiriem, kapitala dalam;
e tiesiski prasijumi;

e tiesibas uz licences pamata veikt komercdarbibu;

e koncesiju tiesibas;

e tiestbas uz kustamam un nekustamam lietam.

Tiesibas uz ipaSumu nav absoliitas

Satversmes 105. panta otraja teikuma noteiktais aizliegums Tpasumu izmantot pretéji
sabiedribas interesem ir noteikts, lai nodroSinatu sapratigu lidzsvaru starp Tpasnieka
personiskajam interesém, no vienas puses, un paréjo sabiedribas locek|u kolektivajam un
individualajam interesém, no otras puses. Satversme neaizsarga sabiedribas interesém pretéju
Tpasuma izmantoSanu (Balodis, 2011).

Ja Tpasnieks nevar savu lietu brivi lietot, tostarp izirét, glstot no tas iespéjamos labumus, vina
tiesibas uz Tpasumu ir ierobezotas (ST, 2005-16-01). Demokratiska tiesiska valsti tiesibas uz
Tpasumu nav absolitas (ST, 2006-38-03). Vienlaikus valsts nav ierobeZota izdot tadus likumus,
kadus ta uzskata par nepiecieSamiem, lai kontrolétu Tpasuma izmantoSanu saskana ar
visparéjam intereséem vai lai nodroSinatu nodok|u vai citu maksajumu vai sodu samaksu
(ST, 2002-01-03).

ST ir atzinusi, ka viens no veidiem, ka Tpasuma tiesibas var ierobezot sabiedribas intereseés, ir
teritorijas planosana. Teritorijas planojumu sava zina var uzskatit par ipaSuma lietoSanas tiesibu
aprobeZojumu, jo ar teritorijas planojumu tiek ierobeZota nekustama ipasuma briva un
netraucéta izmantosana (ST, 2014-04-03).
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2. Satversmes tiesas piemeérotie parbaudes testi

Kritériji, péc kuriem vértéjama tiesibu normas atbilstiba pamattiesibam, var atskirties
atkariba no ta, vai konkréta norma ierobezo personai pieskirtas tiesibas vai ari nosaka valsts
pozitivo pienakumu izpildi (ST, 2004-21-01; ST, 2006-10-03; ST, 2009-43-01). Gan no
pilsoniskajam un politiskajam tiestbam, gan ari no ekonomiskajam, socialajam un kultdras tiestbam
valstij izriet pienakums gan ievérot, gan aizsargat, gan ari nodrosinat personas tiesibas:

— pienakums ievérot pamattiesibas nozimé valsts pienakumu atturéties no iejauksanas
personas tiesibas;

— pienakums aizsargat pamattiesibas nozimé valsts pienakumu aizsargat personas
pamattiesibas no citu privatpersonu iejauksanas tajas;

—> pienakums nodroSinat pamattiesibas nozimé valsts pienakumu veikt konkrétus
pasakumus pamattiesibu TstenoSanai (ST, 2007-23-01).

Valsts pienakumi iedalami divas grupas: pozitivajos un negativajos pienakumos
(Litvins, 2011). Negativais pienakums nozimeé to, ka valsts nedrikst aizskart privatpersonas tiesibas,
savukart pozitivais pienakums nozimé to, ka valstij ir pienakums nodrosinat aizsargato tiesibu
izmantosanu. Ar pozitivo pienakumu ir saistiti vairaki valsts darbibas virzieni, kuri attiecas gan uz
tiestbu satura 1stenosanu (materialais aspekts), gan uz efektivu tiesibu aizsardzibas lidzek|u izveidi
(procesualais aspekts) (Litvins, 2011). Satversmé tiesibas uz Tpasumu (tiesibas ar ekonomisko
vértibu) izpauZas (konceptualizétas) ka tiesibas uz aizsardzibu pret valsti — tas nozimé, ka persona
var prasit no valsts neiejaukSanos tas tiesibas. Savukart tiesibas uz mediciniskas palidzibas
minimumu ir aizsargajamas un var kalpot par juridisku pamatu individa pozitivai prasibai pret valsti
(Mits, 2021). Gan tiesibas dzivot labvéliga vidé, gan ekonomiskas tiesibas Satversmes teksta
formulétas ka subjektivas personas tiesitbu garantijas, kuras nepiecieSamibas gadijuma var
aizstavét tiesa (Pleps u. c., 2021).

2.1. Pamattiesibu ierobeZojumu izvértésana

Pamattiesibas, kas ietvertas konstitiicija, darbojas nepastarpinati. To ierobeZosSana
jebkada joma citadi ka vien Satversmé noteikta kartiba biatu pretruna ar So principu
(ST, 2001-05-03). Pamattiesibu ierobeZojuma raksturojums:

e personas pamattiesibu ierobeZojums nozime to, ka valsts ar tiestbu normu ir sasaurinajusi
personai Satversmé noteiktas tiesibas (Balodis, 2015);

e cilvéktiesibu ierobezojums izriet no pasu So tiesibu batibas. Tas garanté personas brivibu,
tacu i briviba valstij jagaranté ekskluzivi nevis vienai konkrétai personai, bet visam
personam vienlaikus. S3 iemesla dé| vienas personas cilvéktiesibas ierobeZo citas personas
cilvéktiesibas (Pleps u. c., 2021);

e  pamattiesibu ierobeZosanas klauzulas atspogulo nacionalo kompromisu starp
pamattiesibu garantijam un sabiedribas turpmakai pastavésanai nepiecieSamajiem
pamattiesibu ierobezojumiem (Pleps, 2011);

o cilvektiestbas nevar tikt izmantotas, lai vérstos pret cilvéktiesibas sargajoSam
demokratiskas valsts vértibam (AT, 2007).

ST atzinusi, ka likumdevéjs ir tiesigs ieviest tadus ierobezojumus, kadus tas uzskata par
demokratiska sabiedriba nepiecieSamiem, lietderigiem un samérigiem (ST, 2002-18-01). Tacu
vienlaikus likumdevéjam ir jaizvélas vispiemérotakais un efektivakais ierobeZojums
(ST, 2006-03-0106), proti, tas nedrikst bit patvaligs (ST, 2012-16-01).
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Demokratiskas tiesiskas valsts likumu galvenais meérkis ir taisniguma nodrosinasana, savukart

par taisnigu nevar tikt uzskatits tads likums, kas nesameérigi ierobeZo personas pamattiesibas
(ST, 2006-28-01).

ST kops 2000. gada savos spriedumos ir veidojusi pamattiesibu ierobeZojuma
konstitucionalitates izvértéjuma metodologiju. Metodologijas meérkis ir noskaidrot, vai
apstridéta tiestbu norma, ar kuru noteikts personas pamattiesibu ierobeZojums, atbilst
Satversmei (Balodis, 2015). Lai apstridéto normu, kura noteikts personas pamattiesibu
ierobeZojums, atzitu par atbilstoSu Satversmei, ir japarliecinas, ka ierobeZojums atbilst visiem
pamattiesibu ierobeZojuma konstitucionalitates testa kritérijiem. Ja ST secina, ka ierobeZojums
neatbilst kaut vienam no Siem kritérijiem, apstridéta norma ir atzistama par neatbilstosu
Satversmei un attiecigi sekojosie kritériji netiek vértéti (ST, 2008-05-03). ST tiesnesu atseviskajas
domas lieta Nr. 2017-17-01 pausts uzskats, ka pamattiesibu ierobeZojuma satversmibas tests ir
komplekss, logiski secigs, turklat katram ta kritérijam ir noteikts meérkis, Sie kritériji papildina cits
citu un nav savstarpéji aptverosi (ST, 2018).

ST, vértéjot vides vai veselibas intereses (kas tiek aplikotas $a pétijuma ietvaros),
pamattiesibu ierobeZojuma konstitucionalitates testu ir piemérojusi lietas, kas saistitas ar
komercdarbibas ierobezojumiem (ST, 2008-05-03; ST, 2018-17-03 — ar pasvaldibas saistoSajiem
noteikumiem noteikts ierobezojums; ST, 2020-26-0106 — ar likumu noteikts ierobezojums;
ST, 2021-24-03 — ar Ministru kabineta (turpmak arT — MK) noteikumiem noteikts ierobezojums), ar
VES (ST, 2010-48-03 — ar pasvaldibas saistosajiem noteikumiem noteikts ierobeZojums), un ar
teritorijas planosanu saistitas lietas (ST, 2006-38-03; ST, 2012-20-03; ST, 2014-04-03 - ar
pasvaldibas saistosajiem noteikumiem noteikts ierobezojums).

Lai noskaidrotu, vai tiesibu ierobeZojums ir attaisnojams, secigi parbauda, kads ir
attiecigas normas tvérums, vai pamattiesibas ir aizskartas un vai aizskarums ir attaisnojams
(4. attéls). Noskaidrojot normas tvérumu (“kurs” tiek aizsargats, un “kas” tiek aizsargats),
ST secigi parbauda, vai attiecigas tiesibas ir “aizskartas”. Par aizskarumu uzskatams jebkurs
faktisks vai tiesisks kavéklis, kas traucé attiecigas cilvéktiesibu normas istenosanu (Mits, 2021).
Konstatéjot, ka tiestbu norma rada aizskarumu, atbilstoSi kritérijiem tiek parbaudits, vai
aizskarums ir attaisnojams (4. attéls).

Kads ir attiecigas normas tvérums
Vai pamattiesibas ir aizskartas

Vai aizskarums ir attaisnojams:

noteikts ar likumu attaisnojams ar legitimu meérki nepiecieSams demokratiska sabiedriba

4. attéls. Pamattiesibu ierobeZojuma konstitucionalitates testa kritériji
Avots: ST judikatdra

Kritérijs — noteikts ar likumu

ST ir atzinusi, ka “likums” var bit ne tikai parlamenta izdots akts, bet ar cits visparsaistoss
(aréjs) normativs akts, ja vien tas atbilst noteiktiem kritérijiem. Pieméram, Satversmes 105. panta
tresaja teikuma lietotais termins “likums” nav interpretéjams gramatiski un neaprobezojas tikai ar
Saeimas izdotajiem likumiem to formalaja nozimé (ST, 2002-01-03; ST, 2009-09-03;
ST, 2018-17-03). Normativajam aktam ir jaatbilst vairakiem ST definétiem kritérijiem, lai tas
bitu uzskatams par likumu (5. attéls).
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e Publicéts vai citada veida pieejamams

Pietiekami skaidri formuléts, lai adresats

varétu izprast savas tiesibas un pienakumus

e Atbilst tiesiskas valsts un likumibas principam

5. attéls. ST definétie kritériji parbaudei par normativa akta atbilstibu likumam
Avots: ST judikatlra

Savukart tad, ja tiesibu ierobeZojums ir noteikts ar citu visparsaistosu (aréjo) normativo
aktu, tam jabat izdotam, pamatojoties uz likumu (ST, 2012-20-03). Lai konstatétu, vai
pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu, ST parbauda
noteiktus kritérijus (6. attéls).

Vai likums ir pietiekami
skaidri formuléts, lai
persona varétu izprast no
ta izrietosSo tiestbu un
pienakumu saturu un
paredzét ta piemérosanas
sekas

Vai likums ir izsludinats un
publiski pieejamas

Vai likums ir pienemts,

ievérojot normativajos
aktos paredzéto kartibu

atbilstosi normativo aktu
prasibam

6. attéls. Kritériji likuma pienemsanas kartibas parbaudei
Avots: ST judikatlira

Ja ST, parbaudot minétos kritérijus, konstaté, ka ir pielauti batiski parkapumi, tiek
uzskatits, ka ierobeZzojums nav noteikts ar pienaciga karta pienemtu likumu, un tadéjadi $ads
ierobezojums tiek atzits par neatbilstosu Satversmei. Sada gadijuma vairs netiek izvértéti
nakamie kritériji — vai ierobeZzojuma mérkis ir legitims, vai tas ir piemérots $a mérka sasniegsanai
un vai tas ir samérigs (proporcionals). Kopuma tadu spriedumu, kuros ST secinajusi, ka
apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu ierobeZzojums nav noteikts ar likumu, nav daudz —
tie attiecas uz gadijumiem, kad tiesibu normas izdeveéjs ir parkapis likuma noteikto pilnvarojumu
(jeb rikojies ultra vires) vai kad nav konstatéts legitims mérkis (ST, 2002-01-03; ST, 2008-48-01;
ST, 2013-21-03; ST, 2015-11-03).

Kritérijs — attaisnojams ar legitimu mérki

Lai ierobeZotu Satversmé noteiktas pamattiesibas, ir japastav legitimam mérkim — kapéc
vispar pamattiesibas tiek ierobeZotas. Pamattiesibu ierobeZojumam ir jabut attaisnojamam ar
legitimu meérki — citu konstitucionala ranga vértibu aizsardzibu (ST, 2005-19-01; ST, 2011-01-01).
lerobeZojuma pamata jabat apstakliem un argumentiem, kadé| tas ir vajadzigs (ST, 2002-21-01).
Ja legitims meérkis netiek konstatéts, ierobeZojums neatbilst Satversmei (ST, 2008-48-01).
Nepietiek tikai ar legitima mérka noradisanu, ja netiek paskaidrots, ka un ar kadiem lidzekliem
apstridétajas normas minétas personas varétu apdraudét sabiedribas publiskas intereses
(Feldhine un Vildbergs, 2003). Ja tiek pielauta kadu tiesibu ierobezosana, nosakot kadus
konkrétus meérkus, pieméram, veselibas aizsardziba, tad ierobeZojums, kas neatbilst Sim
meérkim, lai gan pienemts saskana ar likumu, uzskatams par antikonstitucionalu
(Pleps u. c., 2021).
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Lidztekus personas pamattiesibam ka nozimigai demokratiskas tiesiskas valsts
konstitucionalajai vértibai Satversmes 116. panta minétas ari citas konstitucionalas vértibas,
kuras tapat ir aizsargajamas. Proti, Satversmes 116. panta ir ietverti pieci legitimie mérki, kuru
sasniegSanai valsts ir tiesiga ierobeZot personas pamattiesibas (7. attéls). Lidz ar to pamattiesibam
var tikt noteikti ierobeZojumi citu konstitucionalo vértibu aizsardzibai, lai nodrosinatu sabiedribas
turpmaku pastavésanu.

Lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas

Lai aizsargatu demokratisko valsts iekartu

s Lai aizsargatu sabiedribas drosibu

sl Lai aizsargatu labklajibu

s Lai aizsargatu tikumibu

7. attéls. Satversmes 116. panta ietvertie legitimie pamattiesibu ierobeZzoSanas meérki
Avots: Satversmes sapulce, 1922

Likumdevéjam ar pamattiesibu ierobeZojumiem janodrosina visu personu pamattiesibu
efektiva un netraucéta istenosana. Citu personu tiesibu un likumigo interesu aizsardziba var bt
legitims mérkis Satversmé noteikto pamattiesibu ierobeZoSanai. Ta konstatéSanai visupirms
nepiecieSams izvertét, vai pastav attiecigas citu personu tiesibas un likumigas intereses, kuru
aizsardzibai noteikts apstridétais ierobezojums (ST, 2005-16-01). Pieméram, ST sprieduma lieta
Nr. 2018-17-03 (par azartspélu ierobeZzojumiem vésturiskaja centra) par aizsargajamam lidztekus
vairakam citam tiesibam un interesém atzina individa tiesibas uz dzivi labvéliga vide, tostarp
tiestbas uz labveligu kultirvidi un tiesibas uz kultlras mantojumu, ka ari sabiedribas tiesibas uz
ilgtspéjigu attistibu. Kopuma visas intereses tika aptvertas ar diviem legitimiem mérkiem — citu
cilvéku tiesibu aizsardziba un sabiedribas labklajibas aizsardziba (ST, 2018-17-03).

ST sprieduma lieta Nr. 2014-11-0103 (vértéjot dabas resursu nodokli reguléjosSo normu
atbilsttbu Satversmes 105. pantam) atzina, ka dabas resursu nodoklis ir uzskatams par ta dévéto
vides nodokli. Savukart vides nodoklu sistéma tiek izmantota cenu korigésanai tada veid3, lai batu
nodrosinata videi draudziga nodoklu maksataju riciba, un apstridétas normas ir vérstas ne vien uz
efektivaku un atbildigaku dabas resursu izmantosanu, bet ari uz ienakumu nodrosinasanu valsts
budZeta, savukart Sie ienakumi var tikt izmantoti citstarp ari vides stavok|a uzlabo$anas pasakumu
finansésanai (ST, 2014-11-0103). Tadéjadi apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu
ierobeZojums ir bijis vérsts uz sabiedribas labklajibas aizsardzibu. Savukart lieta Nr. 2013-20-03
(par personu pienakumu nodrosinat pieguloso teritoriju kopsanu un tirisanu) ST atzina, ka
apstridétajas normas noteikta pamattiesibu ierobeZzojuma meérkis ir ne vien aizsargat visu
pasvaldibas iedzivotaju intereses —dzivoSanu sakopta vidé —, bet arl nodroSinat, lai
nekustamajiem TpasSumiem piegulo$as publiska lietoSana esoS$as teritorijas tiktu koptas
sistematiski un pienacigi. PieguloSo teritoriju kopsana un tiriSana sekmé celu satiksmes drosibu,

tika atzita sabiedribas labklajibas un drosibas aizsardziba (ST, 2013-20-03).
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Kritérijs — ierobeZojuma nepiecieSamiba demokratiska sabiedriba

2

ST sava prakseé kritériju “nepiecieSsams demokratiska sabiedriba” ir attistijusi, parbaudot
ierobeZojuma samérigumu (ST, 2002-01-03). Neraugoties uz $a jédziena formalu izzusanu no ST
judikatlras, no spriedumiem joprojam ir izsecinama atbilde uz jautajumu, vai konkrétais
pamattiesibu ierobeZojums ir nepiecieSams demokratiska sabiedriba (Balodis, 2015). Vértéjot
pamattiesibu ierobeZojumu, nepiecieSams nemt véra pamattiesibu bitibas garantiju, proti,
neviens ierobeZojums nevar iet tik talu, ka tiktu aizskarta attiecigo pamattiesibu bitiba
(Levits, 1999). Samériguma principa un ierobeZojuma nepiecieSamibas izvértésana bitiska
nozime var but jautajumam, vai konkrétajos apstaklos valsts vispar ir tiesiga iejaukties individa
ricibas briviba un vai valsts tieksme péc ierobeZojumu noteikSanas Skietami legitimu meérku
varda neparsniedz nepiecieSsamas robezas (Pleps u.c., 2021).

Sameériguma princips uzskatams par vienu no svarigakajiem demokratiskas tiesiskas valsts
pamatprincipiem.

Sameériguma princips vispariga veida noteic, ka starp valsts varas darbibu, kas ierobezo
personas tiesibas un legitimas intereses, un meérki, ko valsts vara ar So darbibu tiecas sasniegt,
ir jabiit sapratigam attiecibam (Levits, 2000).

Sameériguma princips prasa, lai valsts nospraustais meérkis un personai noteiktais
pamattiesibu ierobezojums bitu savstarpéji saskanoti péc to vértibas, pakapes, nozimiguma,
svariguma, kvalitates un intensitates (Plakane, 2003). Lai izvértétu, vai likumdevéja pienemtajas
tiestbu normas ietvertie ierobeZojumi atbilst samériguma principam, nepiecieSams veikt parbaudi
saskana ar noteiktiem kritérijiem (8. attéls).

Piemérotiba mérka sasniegSanai Atbilstiba

*Vai konkrétais ierobezojums ir eLabumam, ko ieglst sabiedriba,
*Vai ar konkréto ierobezojumu vissaudzigakais nosakot pamattiesibu
izvirzitais mérkis ir sasniedzams eVai nepastav cits, efektivaks ierobeZojumus, ir jabut lielakam
veids mérka sasnieg3anai par atseviskas personas

interesém nodarito kaitéjumu

8. attéls. Kritériji tiesibu normas ietverto ierobezojumu samériguma parbaudei
Avots: ST, 2012-20-03; ST, 2014-04-03

Ja, izvertejot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no 8. attéla
minétajiem kriterijiem, tad ta neatbilst ari sameériguma principam un ir prettiesiska
(ST, 2006-42-01; ST, 2010-50-03). Samériguma izvértésana visciesak ir saistita gan ar konkrétu
gadijumu, kas atkarigs no valsts politikas, gan ar visparéjam valsts attistibas tendencém. Loti daudz
kas ir atkarigs art no tiestbu normu interpretacijas un sameériguma svérsanas rezultatiem, kas katra
atsevis$ka gadijuma var bit dazadi. Atseviskos gadijumos mérka un lidzeklu samérigums var
maintties vésturisku apsvérumu dél. lkviens sameériguma jautajums ir izvértéjams konkrétas
situacijas un tiesibu nozares 1patnibu konteksta (ST, 2005-09-01).

Sameériguma princips tiek vértéts un piemérots katra atseviska lieta, nemot véera izskatamo

jautajumu un novértéjamos faktiskos apstaklus.

Lai noskaidrotu, vai ierobeZojums ir sameérigs ar legitimo meérki, kuru valsts, nosakot So
ierobeZojumu, véléjusies sasniegt, nepiecieSams parbaudit, vai tiek nodrosSinats sapratigs
lidzsvars starp personas pamattiesibu ierobeZojumu un sabiedribas interesém (ST, 2012-20-03).
Galvenokart ir jaizvertée likumdevéja izmantoto lidzek|u raditas sekas, t.i., vai tiesibu normas
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piemérosSana nenodara individa tiesibam un likumiskajam interesém lielakus zaudé&jumus neka
labums, ko ieglst sabiedriba (ST, 2001-12-01). Jautajums, vai apstridéta norma sasniedz savu
legitimo merki, ir vértéjams kopsakara ar apstridétas normas pieméroSanas praksi
(ST, 2011-05-01).

Saudzéjosaks Iidzeklis, kas skar citu personu tiesibas, ir pielaujams gadijumos, kad
saduras divu vai vairaku privatpersonu tiesibas. $Sados gadijumos likumdevéjam $is tiesibas
jalidzsvaro ta, lai katras personas pamattiesibu ierobezojums bitu péc iespéjas mazaks
(ST, 2019). Saudzéjosaku lidzeklu esibas izvértéjums attiecigaja gadijuma ir atkarigs no izskatamas
lietas rakstura. Sads Iidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet gan tikai tads Iidzeklis, ar kuru var sasniegt
legitimo merki vismaz tada pasa kvalitate. Savos spriedumos ST uzsvérusi, ka tai nav jauzskaita
iespéjamie saudzéjosakie lidzekli un tas kompetenceé neietilpst optimalo risinajumu meklésana, jo
tas ir likumdeveja uzdevums. ST parbauda, vai likumdevéjs, ierobezojot personas tiesibas, ir
pienacigi izvéertéjis tadu alternativu lidzeklu esibu, kuri $is tiesibas aizskartu mazak
(ST, 2009-85-01).

Konstatéjot, ka ir kaut viens mazak ierobezZojoss l1dzeklis, ir arT pamats atzit, ka apstridéta
norma nesameérigi ierobeZo pamattiesibas. Pédéja samériguma testa posma ST apsver tos
argumentus, kuri akcenté sabiedribas labumu no pamattiesibu ierobezojuma, ka arl izvérté
personai nodarito zaudéjumu jeb kaitéjumu (Balodis, 2015).

Pétijuma ieklautie spriedumi, kuros pieméroti pamattiesibu ierobeZojuma
konstitucionalitates testa kritériji, aplikoti 3.1., 3.3., 5.1. un 5.2. apaksnodala.

2.2. No Satversmes pamattiesibu dalas izrietoSie valsts pozitivie pienakumi

Valsts pozitivie pienakumi pamattiesibu nodrosinasana pétijuma ietvaros ir saistiti ar
Satversmes 111. un 115. panta noteikto tiesibu nodrosinasanu. Gadijumos, kad ir Saubas, vai
valsts izpildijusi pamattiesibu nodrosinasanai nepiecieSamos pozitivos pienakumus, ST noskaidro
tris aspektus (9. attéls).

Vai likumdevéjs veicis
pasakumus, lai

Vai personam ir
nodrosSinata iespéja

Vai ir ievéroti no
- . Satversmes izrietosie
iIstenot savas tiesibas oo o T
. P ~ visparéjie tiesibu principi
vismaz minimala apméra

nodrosinatu tiesibu
istenosanu

9. attéls. Valsts pozitivo pienakumu izpildes parbaudes tests
Avots: ST judikatlra

Par Satversmes 111. pantu

Satversmes 111. panta noteiktais valsts pienakums aizsargat sabiedribas veselibu ir Joti
ietilpigs un Tstenojams kompleksi, nodroSinot veselu virkni pasakumu $aja panta ietverto tiesibu
istenosanai (Olsena, 2011). ST ir atzinusi, ka demokratiska tiesiska valsti pienacigi veikti pozitivie
pasakumi, kas izriet no personas tiestbam uz veselibu un tiestham dzivot labvéliga vide, ir tadi,
ka tiestbu normas pienéméja veiktais izvértéjums visupirms ir vérsts uz cilveka ka augstakas
vértibas aizsardzibu (ST, 2008-03-03).

Valsts pozitivo pienakumu izpildes parbaudes tests ir piemérots ST 2013. gada 9. aprila
lieta Nr.2012-14-03, vértéjot ambulatorajai arstéSanai paredzéto zalu un medicinisko iericu
iegades izdevumu kompensacijas kartibu reglamentéjoSo normu atbilstibu Satversmes 91. un
111. pantam (ST, 2012-14-03). Saja lieta ST atzina, ka apstridétas normas ir vértéjamas ka dala
no mehanisma, ar kura palidzibu valsts izpilda savu Satversmes 111. panta noteikto pienakumu
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nodrosinat medikamentu pieejamibu. ST veica valsts pozitivo pienakumu izpildes testu
(10. attéls).

Vai ir ievéroti no
Satversmes izrietosie
vispareéjie tiesibu

Vai Sie pasakumi veikti
pienacigi

Vai likumdevéjs veicis
pasakumus, lai
nodrosi

tu tiesibu

realizaciju principi

*Vai likumdevéja radita
sistéma nodrosina
pienacigu medikamentu
pieejamibu

e\/ai personam ir

nodrosinata iespé&ja istenot

savas tiesibas vismaz
minimala apméra

 Vaiir ievérots
vienlidzibas
princips

eVai likumdevéjs ir
izveidojis sistéemu,
kas nodrosina
medikamentu
pieejamibu

J J

10. attéls. Valsts pozitivo pienakumu izpildes parbaudes tests
Avots: ST, 2012-14-03

Vértéjot tiestbu normu atbilstibu vienlidzibas principam, ST secinaja, ka pieteikuma
iesniedzéja noraditas personu grupas neatrodas vienados un savstarpéji salidzinamos apstak|os,
[idz ar to netika atzits, ka apstridétas normas batu pretruna ar Satversmes 91. panta pirmaja
teikuma nostiprinato vienlidzibas principu. Savukart ST lietd Nr.2008-37-03 (saistiba ar
kompenséjamo medikamentu iegadi) nav vértéti pamattiesibu ierobeZojumi vai tiesibu
nodrosSinasana to klasiskaja izpratnég, jo lieta ir skarta Satversmes 91. panta noteikta vienlidzibas
principa izvértésanas metodologija (ST, 2008-37-03). Minétaja lieta ST atzina legitima mérka un
sameériguma principa parbaudes nepiecieSamibu, lai secinatu, vai atskirigajai attieksmei ir
objektivs un sapratigs pamats. Tomeér ST iespéjas izvértét, vai attiecigaja gadijuma sabiedribas
ieguvums butu bijis lielaks neka individam nodaritais kaitéjums, bija ierobezotas — Sados
gadijumos ST var izvértét tikai to, vai noteiktais ierobeZojums ir sapratigi pamatots.

Batisks ir ST 2017. gada 19. decembra spriedums lieta Nr. 2017-02-03 (par autosporta un
motosporta bazés pielaujama troksna lielumiem). ST atzina, ka valstij ir pienakums nodrosinat
efektivus tiestbu aizsardzibas lidzeklus, kas pienacigi lidzsvaro un péc iespéjas novérs personam
troksna raditas sekas (ST, 2017-02-03). ST vértéja, vai valsts ir atbilstosa veida izpildijusi pozitivos
pienakumus, kas tai izriet no Satversmes 111. un 115. panta, un vai valsts ir pienaciga veida veikusi
minéto pamattiesibu nodrosinasanai nepiecieSamas darbibas (11. attéls).

eVai valsts ir atbilstosa veida izpildijusi pozitivos pienakumus

oVai valsts ir veikusi pasakumus, kas vérsti uz pamattiesibu nodrosinasanu
un aizsardzibu

oVai pasakumi veikti pienaciga kartiba

oVai ir ieveroti vides tiesibu principi

oVai [emumu pienemsanas procesa ir veikta pienaciga izpéte, lai novérstu
negativu ietekmi

eVai ir panakts taisnigs lidzsvars starp iesaistito personu interesém

11. attéls. Parbaude, vai valsts ir pienaciga veida veikusi pamattiesibu nodrosinasanai
nepiecieSamas darbibas
Avots: ST, 2017-02-03
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ST secinaja, ka “pienaciga kartiba veikti personas tiesibas uz veselibu un tiesibas dzivot
labvéliga vidé nodroSinosi un aizsargajosi pasakumi ir tadi, kas ietver ne tikai cilvéka cienai un
piesardzibas principam atbilstosu preventivu MK izvértéjumu, kas vérsts uz kaitigu seku
paredzésanu un iespéjamu to mazinasanu, bet arl uz iesaistito personu interesu taisnigu
[ldzsvaroSanu”. Lieta $ada izvértéjuma nebija, lidz ar to personu interesu taisniga lidzsvarosana
netika nodroSinata un ST atzina, ka ta “nevar atzit, ka Ministru kabinets bltu pienaciga kartiba
veicis pasakumus, kas nepiecieSami, lai nodrosinatu un aizsargatu personas tiesibas uz veseltbu un
tiesibas dzivot labvéliga vidé” (ST, 2017-02-03).

Savukart lietas par komercdarbibas ierobeZojumiem Covid-19 pandémijas laika
sabiedribas tiesibas uz veselibas aizsardzibu ir atzitas par legitimu tiestbu uz 1pasumu
ierobezojumu mérki (ST, 2021-24-03; ST, 2020-26-0106). Lieta Nr. 2021-24-03 ST konstatéja, ka
valsts ir veikusi pozitivos pienakumus, kas tai izriet no Satversmes 111. panta, lai aizsargatu cilveku
veselibu.

Lietd Nr.2010-48-03 ST atzina, ka tiestbu normam atbilstoSs VES izvietojums, kas
konkretizéjams detalplanojuma, nav pretruna ar valsts pienakumiem personu dzivibas un
veselibas aizsardzibas joma (ST, 2010-48-03).

Par Satversmes 115. pantu

Satversmes 115. panta konteksta ST ir vértéjusi teritorijas planojumu tiesiskumu,
parbaudijusi, vai teritorijas planojumu izstradé ir ievérotas procesualas prasibas, un vertéjusi
pasvaldibas ricibas brivibas robeZas. Pieméram, sprieduma lieta Nr. 2010-56-03 ST atzina, ka
pasvaldibai bija janosaka tads teritorijas planotas (atlautas) izmantosanas veids, kas aizsargatu tas
Tpaso ekosistému, un javérté planotas (atlautas) izmantoSanas ietekme uz aizsargajamam
teritorijam (ievérojot pasvaldibai pieskirtas ricibas brivibas robezas) (ST, 2010-56-03). ST vértéja
teritorijas planojuma tiesiskumu (12. attéls).

® Vai ir ievérota normativajos aktos noteikta
teritorijas planojuma izstrades un pienemsanas
kartiba (procesualais aspekts):

® Vai atbilstosi normativajos aktos
reglamentétajam teritorijas planosanas

- vai un ka ir veikts stratégiskais novertéjums
- vai ir notikusi sabiedriska apspriesana
- vai ir sanemti nepiecieSamie atzinumi no
attiecigajam institucijam

[fmenim un veidam ir noteikta teritorijas
planota (atlauta) izmantosana un tas
aprobezojumi

12. attéls. Teritorijas planojuma tiesiskuma parbaude
Avots: ST, 2007-11-03; ST, 2010-54-03; ST, 2010-56-03; ST, 2013-19-03;

2008. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2007-11-03 ST atzina: lai secinatu, vai valsts ir
izpildijusi tai no Satversmes 115. panta izrietoSos pozitivos pienakumus, javéerté, vai valsts ir
veikusi pozitivo pienakumu nodroSinat sabiedribai pieeju administrativajai vai tiesas
procediirai, lai ta varétu apstridét valsts iestazu Iémumus un ricibu, kas sabiedribas tiesibas
ierobeZo, un vai ir lidzsvarota sabiedribas ieinteresétiba dzivot labvéliga vidé, no vienas puses,
un saimnieciskas attistibas veicinasana, no otras puses (ST, 2007-11-03). Tas panakames, izstradajot
teritorijas planojumu normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Tapat ST ir atzinusi, ka Iemumam, kas saistits ar vides izmantosanu, jabut pienemtam un
istenotam efektivas vides aizsardzibas (parvaldibas) sistémas ietvaros. Sados gadijumos ir
parbaudams, vai teritorijas planosSanas procesa nav pielauti batiski parkapumi un vai ir ievérota
normativajos aktos noteikta teritorijas planojuma pienemsanas kartiba (ST, 2016-24-03).
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Savukart sprieduma Nr.2010-48-03 (VES jautajuma) ST atzina, ka “véja energijas
razoSanas attistiba ir vérsta uz valsts pozitivo no Satversmes 115. panta izrietoSo pienakumu
izpildi — vides stavokla uzlaboSanu, proti, uz sabiedribas labklajibu un tiestbam dzivot labvéliga
vidé” (ST, 2010-48-03).

Petijuma aptvertie spriedumi, kuros vértéta valsts pozitivo pienakumu izpilde, aplukoti
4.nodald un 3.2., 3.3. un 5.3. apaksnodala.
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3. Ekonomiskas un vides intereses

ST, parbaudot pamattiesibu ierobezojumu atbilstibu Satversmei un Satversmé noteiktas
tiestbas uz TpaSumu un tiesibas dzivot labvéliga vidé, ir vértéjusi tiestbu normu satversmibu lietas,
kas saistitas ar teritorijas planosanu. ST ir atzinusi, ka teritorijas planojumu var uzskatit par
Tpasuma lietoSanas tiesibu aprobezojumu, jo ar teritorijas planojumu tiek ierobezota nekustama
Tpasuma briva un netraucéta izmantosana (ST, 2006-38-03). Teritorijas planoSanas process ieklauj
principus un pasvaldibas pienakumus teritorijas planosanas jautajumos (pieméram, sabiedriska
apspriesana), kas nodroSina minéto interesu lidzsvarosanu. TieSi pasvaldibai ir tiesibas un
vienlaikus art pienakums, nemot véra visas lidzsvarojamas intereses, ar savu ricibu sasniegt
ilgtspéjigu, ka ari teritorijas planoSanas principiem un faktiskajai situacijai atbilstoSako
risinajumu (ST, 2014-04-03).

LidzSingjos ST spriedumos ir nostiprinata zinama prakse, izvértéjot teritorijas planojuma
atbilsttbu Satversmes 115. pantam péc tadiem pieteikumiem, kuru iesniedzgji vérsusies pret
teritorijas planojumu, kas atlauj saimniecisku darbibu, un izvértéjot teritorijas planojuma
atbilsttbu Satversmes 105. pantam péc tadiem pieteikumiem, kuru iesniedzéji vérsusies pret
teritorijas planojumu, kas liedz saimniecisku darbibu (13. attéls).

105. pantam —

Saimniecisko darbibu
liedzoSs teritorijas 115. pantam —

planojums

Saimniecisko darbibu Jaujoss
teritorijas planojums

13. agttéls. Teritorijas planojuma atbilstibas izvértésana
Avots: ST judikatdra (ST, 2007-11-03; ST, 2008-05-03; ST, 2010-48-03; ST, 2010-54-03)

Atbilstiba Satversmes 105. un 115. pantam kopuma ir skatita divas lietas, kas saistitas ar
VvEéja energijas zonas noteikSanu (ST, 2010-48-03; ST, 2010-54-03) un ierosinatas péc fizisko
personu konstitucionalajam sidzibam. Sis lietas aplikotas 3.3. apak$nodala.

3.1. Teritorijas planojuma atbilstiba Satversmes 105. pantam

ST spriedumos, kuros vértéta ar teritorijas planojumu noteiktu Tpasuma tiesibu
ierobeZojumu atbilstiba Satversmes 105. pantam, par legitimo mérki ir atzita citu personu tiesibu
aizsardziba. Atseviskos spriedumos ir tieSi minétas citu personu tiesibas dzivot labvéliga vidé
(ST, 2008-05-03; ST, 2014-04-03; ST, 2018-17-03). Pétijuma aptverti sesi ST spriedumi lietas, kuras
veértéta ar teritorijas planosanu saistitu ierobezojumu atbilstiba Satversmes 105. pantam — visas
lietas ST ir piemérojusi pamattiesibu ierobeZzojumu parbaudes metodologiju (1. tabula).

33


https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2006-38-03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2014-04-03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2007-11-03_Spriedums.pdf#search=2007-11-03
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2008-05-03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2010/07/2010-48-03_Spriedums.pdf#search=2010-48-03
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2010-54-03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2010/07/2010-48-03_Spriedums.pdf#search=2010-48-03
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2010-54-03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2008-05-03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2014-04-03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2018/08/2018-17-03_Spriedums.pdf

Lietas Nr.

1. tabula

ST spriedumi lietas, kuras vértéti ar teritorijas planoSanu saistitu ierobeZzojumu atbilstiba Satversmes 105. pantam
Avots: ST, 2006-38-03; ST, 2008-05-03; ST, 2009-09-03; ST, 2012-20-03; ST, 2014-04-03; ST, 2018-17-03

Kritérijs “noteikts ar likumu”

Legitims mérkis

Sameériguma kritérijs

2006-38-03

2008-05-03

2009-09-03

2012-20-03

Vai ierobezojums ir atzistams par noteiktu ar
pienaciga kartiba pienemtu likumu?

Vai teritorijas planosanas procesa nav pielauti
batiski parkapumi?

Vai apstridétas normas ir sagatavotas un
pienemtas pienaciga kartiba? Vai pasvaldiba ir
nodrosinajusi sabiedrisko apsprieSanu? Vai
sabiedribai tika dota iespéja iepazities ar
pasvaldibas [émumu un izteikt par to savu
viedokli?

Vai teritorijas planojums ir pienemts un
izsludinats normativajos aktos noteikta
kartiba?

Vai pasvaldiba teritorijas planosanas procesa ir
pielavusi bitiskus parkapumus?

Vai sabiedribas iesaistiSana ir veikta atbilstosi
normativo aktu prasibam?

Pamattiesibu ierobeZoSana uz pasvaldibas
saistos$o noteikumu pamata

Vai tiesibas uz Tpasumu noteiktas saskana ar
likumu?

Citu cilvéku (sabiedribas) intereses

¢ Satversmes 115. pants

¢ Citu cilvéku tiesibu aizsardziba

Pasvaldibas administrativas
attistibas intereses

teritorijas ilgtspéjigas

« Citu personu tiesibu aizsardziba

* Legitimais meérkis izriet no pasvaldibas pienakuma
izstradat teritorijas planojumu, kas teritorijas
ilgtspéjibas interesés paredz nekustama Tpasuma
atJautas izmantosanas priekSnoteikumus.

34

ST apsveéra, vai apstridétais planojums nenodara personas
tiestbam un likumiskajam interesém lielakus zaudéjumus
neka tie labumi, kurus ieglst sabiedriba.

* Pasvaldiba nebija izraudzijusies saudzéjosako lidzekli
legitima mérka sasniegSanai, un apstridétajas normas
ietvertie ierobezojumi neatbilda vienam no samériguma
principa kritérijiem.

* Tikai péc zinatniski pamatotas izpétes pasvaldiba varétu
apgalvot, ka nepastav tads lidzeklis, kas mazak
ierobeZotu pieteikuma iesniedzéjas (sabiedriba ar
ierobeZotu atbildibu) Tpasuma tiesibas.

ST parbaudija, vai pasvaldiba atlauto izmantoSanu ir
mainijusi pamatoti.

* ST noteica, ka, parbaudot samérigumu, ir vértéjama
apstridéto normu atbilstiba konstitucionalaja stdziba
minétajiem teritorijas planoSanas principiem —
péctecibas principam, vienlidzigu iespéju principam,
savstarpéjas saskanotibas principam.

* ST atzina, ka apstridétas normas neskar un neparkapj
minétos tiesibu principus.


https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2006-38-03_Spriedums.pdf
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Lietas Nr.

Kritérijs “noteikts ar likumu”

Legitims mérkis

Sameériguma kritérijs

2014-04-03

2018-17-03

ST izvértéja lokalplanojuma pienemsanas
procediras tiesiskumu — vai teritorijas
planosanas procesa nav pielauti batiski

parkapumi?

Vai planojums ir izstradats un apstiprinats
teritorijas attistibas planosanu reguléjosos
normativajos aktos noteiktaja kartiba?

Vai tas ir publicéts vai citada veida pieejams?

Vai pasvaldiba ir apstridéto normu izdevusi,
pamatojoties uz likuma noteiktu
pilnvarojumu?

Vai norma nav pretruna ar likumiem un MK
noteikumiem?

Vai norma ir pietiekami skaidra, lai adresats
varétu izprast savas tiesibas un pienakumus?
Vai teritorijas planoSanas procesa nav pielauti
batiski parkapumi?

e Satversmes 115. pants

 Citu cilveku tiesibu aizsardziba

Apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu
ierobezojums tika noteikts vairaku aizsargajamu tiesibu
un interesu (tostarp individa tiesibas uz dzivi labvéliga
vidé) dél, un visas Sis tiesibas un intereses aptver divi
legitimi merki:

* citu cilvéku tiesibu aizsardziba un

* sabiedribas labklajibas aizsardziba.
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ST atzina, ka |Eméjinstitdcija, pienemot lokalplanojumu,
ir vértéjusi lietderibas apsvérumus, lai noteiktu, kurai no
ieprieks minétajam interesem dodama prieksroka.

ST attiecigo ierobeZojumu varétu atzit par nesamérigu
vienigi tad, ja tas bltu acimredzami nepiemérots
legitima mérka sasniegsanai.

ST konkrétaja gadijuma piekrita tam, ka sabiedribas
ieguvums ir lielaks par pieteikuma iesniedz&jas
(sabiedriba ar ierobezotu atbildibu) interesem nodarito
kaitéjumu.

Pasvaldiba ka |éméjinstitacija, pienemot planojumu, ir
vértéjusi lietderibas apsvérumus par to, kuram no
iepriek§ minétajam interesem dodama prieksroka. ST
lieta noteica, ka ta attiecigo ierobeZojumu varétu atzit
par nesamérigu vienigi tad, ja tas nebdtu atbilstoss
legitima mérka sasniegsanai.

ST secinaja, ka sabiedribas ieguvums no apstridétaja
norma noteikta pamattiesibu ierobezojuma ir lielaks par
nelabveéligajam sekam, ko $a ierobeZojuma dé| cies
atseviska persona.

lerobeZojums skar atseviskus komersantus, bet ar
legitimo mérki aizsargatas tiesibas un intereses attiecas
uz daudz plasaku personu loku, un labumu no $a
ierobeZojuma gist visa sabiedriba.



3.1.1. Spriedums lieta Nr. 2006-38-03

ST 2007. gada 26. aprila spriedums lieta Nr. 2006-38-03, ierosinata péc fiziskas personas
konstitucionalas sadzibas, “Par LimbaZzu pilsétas domes 2006. gada 25. janvara saistoso
noteikumu Nr.4 “LimbaZu pilsétas teritorijas planojuma grafiska dala un teritorijas

izmantoSanas un apbives noteikumi” planojuma, ar kuru zemes gabals Césu iela 24 ieklauts
LimbaZu pilsétas teritorijas izmantoSanas un nekustamo Tpasumu lietoSanas mérku grupas
dabas pamatnes teritorijas vai brivas izblves teritorijas mezaparku un parku teritorija, atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam” ( )

Pieteikuma iesniedz€ja tiesibas uz Tpasumu tika ierobeZotas, lai teritorijas planojuma
skvéru Iidz ar taja ietilpstoSo nekustamo Tpasumu pilnveidotu. Saskana ar pasvaldibas sniegto

pamatojumu skvérs radot pirmo iespaidu par pilsétu, veicinot gaisa attiriSanu un nakotné
nodrosinasot tuvako maju iedzivotajiem iespéjas izmantot So skvéru ka atpdtas vietu.

Ta ka Tpasuma tiesibu ierobeZojums var bit noteikts ar vietéjas pasvaldibas saistosajiem
noteikumiem, ST vértéja, vai ierobeZojums ir atzistams par noteiktu ar pienaciga kartiba pienemtu
likumu — proti, vai teritorijas planoSanas procesa nav pielauti bitiski parkapumi.

Par batiskiem parkapumiem ST atzist:

— parkapumus, kuru rezultata pienemts citads, nevis tads IEmums, kads batu pienemts, ja
proceddira tiktu ievérota;

— parkapumus, ar kuriem ir batiski parkaptas sabiedribas tiesibas izteikt savu viedokli par
iespéjamo teritorijas planojumu;

—> pielautus citus teritorijas planosanas principu parkapumus.

Lieta ST verteéja, vai planosanas procesa nav pielauti bitiski parkapumi, vai ir nemts véra
interesu saskanotibas princips un vai pasvaldiba ir vértéjusi lietderibas apsvérumus (2. tabula).

2. tabula

Lieta vértétie principi un apsvérumi
Avots: ST, 2006-38-03

Ko lieta Raksturojums ST secinajumi
vértéja?
Interesu Princips  prasa, lai teritorijas PaSvaldiba uz priekSlikumiem atbildes nesniedza
saskanotibas planojuma izstradasanas gaita tiktu normativajos tiesibu aktos noteiktaja termina. Atbildes
princips saskanotas  valsts, planosanas nesniegSana noteiktaja termina var bit par pamatu tam, ka
regionu un privatpersonu intereses. amatpersonai par likuma parkapumu tiek uzlikts sods, bet
Saja saskanosanas procesa ne teritorijas planojuma atcelSanai.
nepiecieSams izvértét sabiedribas L - . S 1yl
. . . Teritorijas planosanas ietvaros svarigi ir tas, ka pasvaldiba
intereses un to personu viedokli, . L L. L R,
L . iepazinas ar pieteikuma iesniedz&ja viedokli un izvértéja to,
kuru nekustamajiem 1pasumiem tiek o _
e T . nosakot nekustama ipasuma atlauto (paredzéto)
noteikti Ipasuma tiesibou | . X
. .« izmantoSanas veidu.
ierobezojumi.
Lietderibas  Personu ierosindjumi ir rlpigi No vienas puses, pasvaldiba ir tiesiga noraidit atsevisku
apsveérumi jaizvérte, vadoties no lietderibas institlciju, personu vai ieinteresétas sabiedribas viedokli,
apsvérumiem. Ir  jaapsver So paredzot citu, lietderigaku rezultatu, kas kopuma vairak

ierosinajumu piemérotiba, vajadziba
un atbilstiba konkréta planojuma
izstradasanas mérkim.

atbilst sakotnéjam planojuma izstradasanas mérkim. Tacu,
no otras puses, $adam noraidijumam ir jabat pietiekami
argumentétam — noraidot sabiedribas izteikto viedokli,
pasvaldibai jasniedz $3 noraidijuma pamatojums (sk. arl
ST, 2003-16-05).
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Izvértéjot teritorijas planosanas procesu, ST nekonstatéja batiskus parkapumus, kas liegtu
atzit to, ka teritorijas planojums ir izstradats pienaciga kartiba. Lidz ar to ST atzina, ka
ierobeZzojums ir noteikts ar likumu. Nosakot sabiedribas intereses, ST atzina, ka pieteikuma
iesniedzéja 1pasSuma tiesibu ierobeZojums noteikts citu cilvéku (sabiedribas) interesés. Pasvaldiba
ir ne vien noteikusi personas tiesibu ierobezojumus, bet ari izstradajusi viziju par attiecigas
teritorijas attistiSanu visas sabiedribas interesés.

Nemot véra to, ka publiska vara ir ierobeZojusi personas tiesibas un likumiskas
intereses, ST pieméroja samériguma principu un vértéja, vai ir ievérots sapratigs lidzsvars starp
sabiedribas un personas interesém. Parbaudot apstridéta planojuma atbilstibu samériguma
principam, ST izvértéja, vai apstridétais planojums nenodarija personas tiesibam un
likumiskajam interesém lielakus zaudéjumus par tiem labumiem, ko iegiist sabiedriba.

Veéertéjot pieteikuma iesniedzéja situaciju, ST atzina, ka samériguma aspekta ir butiski
sadi faktori:
— nekustamais 1pasums tika iegadats laika, kad bija speka cits generalplans;
— pieteikuma iesniedzéjs iegadajas nekustamo Tpasumu jau ar teritorijas planojuma noteiktu
izmantosanas aprobeZojumu;

— pieteikuma iesniedzéjam noteiktais 1pasuma lietoSanas aprobeZojums tika saglabats,
nevis noteikts no jauna.

Lidz ar to ST atzina, ka pasvaldibas riciba, pienemot apstridéto planojumu, atbilst
sameériguma principam un apstridétas tiesibu normas atbilst Satversmes 105. pantam.

3.1.2. Spriedums lieta Nr. 2008-05-03

ST 2008. gada 12. novembra spriedums lieta Nr. 2008-05-03, ierosinata péc sabiedribas ar
ierobeZotu atbildibu (turpmak — SIA) konstitucionalas sidzibas, “Par LaZas pagasta padomes
saistoSo noteikumu Nr.6 “Liepajas rajona LaZzas pagasta teritorijas planojums 2007.—

2019. gadam” Teritorijas izmantoSanas un apbives noteikumu 3.2.8. punkta piektas dalas “d”
apakspunkta un 3.10.6. punkta piektas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
105. pantam” ( )

Saja lieta pieteicéja nevaréja veikt ciku fermu paplasinddanu, apbivéjot transformétos
20 hektarus tam piederos$ajos nekustamajos Tpasumos.

ST vértéja, vai pagasta padome ir pielavusi tadus buatiskus parkapumus, kas lautu
secinat, ka Tpasuma tiesibu ierobeZojumi nav noteikti saskana ar likumu. Lai ari teritorijas
planosana normativie akti pasvaldibai pieskir lielu ricibas brivibu (diskrecionaro varu), pasvaldibas
rictbas briviba ir ierobeZota ar aréjam robezam. Teritorijas planoSanas procesa pasvaldibai ir
jaizverteé visi apstakli, tostarp sabiedribas intereses, individu tiesibas, ekonomiskas attistibas
perspektivas un vides prasibas.

Vértéjot, vai apstridétas normas ir sagatavotas un pienemtas pienaciga kartiba, ST
parbaudija vairakus aspektus un izdarija secinajumus (14. attéls).
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Vai pasvaldiba ir nodrosinajusi sabiedrisko apspriesanos

e Pat ja normativie akti neaizliedza reglamentét blvniecibu un paplasinasanu, pagasta padomei bija pienakums
minéto jautajumu nodot sabiedriskajai apspriesanai

Vai sabiedribai tika dota iespéja iepazities ar pasvaldibas lemumu un izteikt par to savu viedokli

 Vai tika rikoti sabiedriskas apspriesanas posmi
* Ta ka arl péc 2007. gada 14. februara, kad LaZas pagasta padome pienéma minéto |[émumu, tika rikots tresais
un ceturtais sabiedriskas apsprieSanas posms, pagasta iedzivotajiem un citiem sabiedribas parstavjiem tika

dota iespé&ja iepazities ar minéta lemuma batibu un izteikt savu viedokli par to

14. attéls. ST parbaude un secinajumi lieta Nr. 2008-05-03

Avots: ST, 2008-05-03

ST izvértéjot, vai apstridétajas normas ietvertie ierobeZojumi atbilst samériguma
principam, izmantoja noteiktus kritérijus (15. attéls).

Pasvaldibas lietoto
lidzeklu piemérotiba

legitima mérka
sasniegSanai

« Nemot véra, ka
tiestbu normu
meérkis ir
nodrosinat, lai
nepasliktinatos
iedzivotaju dzives
apstakli,
apstridétas normas
tika atzitas par
piemérotu lidzekli
legitima mérka

Ricibas nepiecieSamibas
izvértéjums — vai mérki nevar

sasniegt ar citiem, tiesibas un
likumiskas intereses mazak
ierobezojosiem lidzekliem

¢ ST noradija, ka, aizliedzot
personai izmantot tai
piederosu nekustamo
TpaSumu jau uzsaktas un
atlautas komercdarbibas
attistiSanai, rlpigi jaapsver
saudzéjosaku Iidzek|u
izmantosana iedzivotaju
tiesibu dzivot labvéliga
vidé aizsardzibai.
Vienlaikus janem véra

Pasvaldibas ricibas
sameérigums jeb

atbilstiba

¢ Vai labums, ko
ieglst sabiedriba,
ir lielaks par
personas tiestbam
un likumiskajam
interesém
nodarito
zaudéjumu

sasniegsanai

ierobezojuma pakape /

15. gttéls. Samériguma principa izvértéjums lieta Nr. 2008-05-03
Avots: ST, 2008-05-03

ST lieta Nr.2008-05-03 secinaja, ka ierobeZojuma pakape ir janem véra, izvértéjot
Tpasuma tiesibu ierobeZojuma atbilstibu samériguma principam. Lieta butisks bija fakts, ka Lazas
pagasta padome, teritorijas planojuma nosakot maksimalo ciku dzivmasu uz konkrétu apbives
gabalu, bija ierobeZojusi turpmaku ctku fermu paplasinasanu, nevis jau esoSo ciku audzésanas
kompleksu darbibu. Tadéjadi ST izvértéja, vai aizliegums paplasinat esosas un celt jaunas
lopkopibas fermas un ciku skaita ierobeZojums atbilst samériguma principam.

ST atzina, ka apstridétas normas ir piemérots lidzeklis legitima meérka sasniegSanai.
Parbaudot, vai meérki nevar sasniegt ar citiem, tiesibas un likumiskas intereses mazak
ierobeZojoSiem lidzekliem, ST néma véra, ka ierobezojums ir samérigs vienigi tad, ja nav nekadu
citu lidzeklu, kuri batu tikpat iedarbigi un kurus izvéloties pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak
jutami (sk. art ST, 2004-18-0106). ST ir atzinusi, ka ta nevar staties pasvaldibas vieta un izvértét,
ka labak batu risinami vietéja rakstura jautajumi, ciktal pasvaldibas riciba nav acimredzami
Jaunpratiga un tas pienemtais normativais akts péc sava satura atbilst tiestbu normam
(ST, 2008-03-03). Aizliedzot personai izmantot tai piederosu nekustamo 1pasumu jau uzsaktas un
atlautas komercdarbibas attistiSanai, ka arT nosakot tadu maksimali atlauto ciku dzivmasu uz
vienu hektaru, kas faktiski personai liedz paplasinat savu komercdarbibu, LaZas pagasta padomei
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bija ripigi jaapsver, vai nepastav saudzéjosaki lidzekli, ko varétu izmantot, lai aizsargatu pagasta
iedzivotaju tiestbas dzivot labvéliga vidé. Turklat apstridéta norma vispar aizliedza jebkadu
jaunu lopkopibas fermu bivniecibu un esoso fermu paplasinasanu pagasta.

Biitiskakie ST secinajumi attieciba uz izpéti un nepiecieSamibu iegiit informaciju:

—> pasvaldibai (pagasta padomei) bija pienakums veikt izpéti, lai noskaidrotu lopkopibas
fermu darbibas ietekmi uz vidi. Piesardzibas pasakumi javeic un paredzéta darbiba
nepiecieSamibas gadijuma jaaizliedz tad, ja aizdomas par Sis darbibas iespéjamo negativo
ietekmi uz vidi ir pamatotas;

— konkrétaja gadijuma LaZas pagasta padomei visupirms bija japarliecinas par savu aizdomu
pamatotibu, iegiistot nepiecieSamo informaciju. Tikai péc tam, ja tas bltu nepiecieSams,
ta varéja aizliegt jaunu lopkopibas fermu celtniecibu un esoSo fermu paplasinasanu
(piesardzibas un preventivas darbibas principi). Jaunu fermu bivnieciba vai esoso
paplasinasana automatiski nenozime vides stavokl|a pasliktinasanos.

Bitiskakie ST secinajumi, kas tika izdariti, vértéjot pagasta padomes darbibas, lai
noskaidrotu, kadu ietekmi uz vidi atstatu jaunu lopkopibas fermu bivnieciba un jau esoso fermu
paplasinasana:

—> pagasta padome ir némusi véra pagasta iedzivotaju iesnieguma minétos apgalvojumus,
tacu nav izvertéjusi vairakos pieteikuma iesniedzéjas iesniegumos pausto viedokli, ka ar1
nav analizéjusi faktisko situaciju;

— pasvaldibai bija jameklé risinajumi, ka aizsargat pagasta iedzivotaju tiesibas ar tadiem
lldzekliem, kas mazak aizskartu pieteikuma iesniedzéjas 1paSuma tiesibas;

—> pasdvaldibai, izstradajot teritorijas planojumu un ietverot taja TpaSuma tiesibu
aprobeZojumus, ir jaievéro tiesiskas palavibas princips un tas ricibai jablt konsekventai;

— tikai péc zinatniski pamatotas izpétes pasvaldiba varétu apgalvot, ka nepastav tads
lidzeklis, kas mazak ierobeZotu pieteikuma iesniedzéjas ipasuma tiesibas.

Nemot véra to, ka pasvaldiba nebija izraudzijusies saudzéjoSako hdzekli legitima mérka
sasnhiegSanai un apstridétajas normas ietvertie ierobeZojumi neatbilst vienam no samériguma
kritérijiem, ST turpmak neizvértéja, vai labums, ko ieglst sabiedriba no pieteikuma iesniedz€éjas
Tpasuma tiesibu ierobezojuma, ir lielaks par individa tiestbam un likumiskajam interesém nodarito
zaudéjumu. Tika atzits, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes 105. pantam.

3.1.3. Spriedums lieta Nr. 2009-09-03

ST 2009. gada 19. novembra spriedums lieta Nr. 2009-09-03, ierosinata péc fizisko personu
konstitucionalas stidzibas, “Par Rigas domes 2005. gada 20. decembra saistoso noteikumu
Nr. 34 “Rigas teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi” grafiskas dalas, kas noteic

zemesgabala Kanala iela b/n (kadastra numurs 0100 128 2003) atrasanos apstadijumu un dabas
teritorija, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam un Teritorijas planoSanas
likuma 3. panta 6. punktam” ( )

Privatpersonu tiestbu uz ipasumu ierobezojums (tieSs un noteikts sabiedribas interesés)
tika noteikts ar vietéjas pasvaldibas teritorijas planojumu — teritorijas planojuma paredzéta
zemes gabala izmantoSana liedza personam nekustama Tpasuma apbives tiesibas, tadéjadi
ierobeZojot So personu tiesibas giit visus iespéjamos labumus no sava 1pasuma.

ST noradija: “Aizsargjoslu likuma tiesiskais reguléjums, kas paredz vietéjam pasvaldibam
pienakumu teritorijas planojumos noteikt applistoSajam teritorijam aizsargjoslu, pamata pilda
divas funkcijas — vides aizsardzibas, ka art ipaSuma aizsardzibas funkciju. Proti, ar aizsargjoslas
palidzibu tiek aizsargats gan attiecigais Udensobjekts no iesp&jamas nelabvéligas cilvéku
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iedarbibas, gan art personu Tpasums no iespéjamiem apdraudéjumiem, ko var izraisit attiecigais
Gdensobjekts”.

Vértéjot pasvaldibas rictlbu — nekustamajam TpaSumam iepriek$ noteiktas atlautas
izmantoSanas mainu —, ST atzina, ka aizsargjoslu ietverSana teritorijas planojuma nevar bt
patvaliga. Tiesibu ierobeZojums ir atbilstoss Satversmei, ja Sadas aizsargjoslas noteiksana ir
pienacigi pamatota un balstita uz objektivi parbauditu informaciju. ST, vertéjot konkréto
ierobeZojumu atbilstoSi pamattiesibu ierobeZojuma parbaudes metodologijai, atzina: lai
Tpasuma tiesibu ierobezojumi biitu noteikti saskana ar likumu, pasvaldiba teritorijas planosanas
procesa nedrikst pielaut tadus bitiskus parkapumus, kas novestu pie planojuma noteiktas
atlautas nekustama i1pasuma izmantoSanas prettiesiskuma. Butiski ir tas, lai sabiedribas
iesaistiSana batu veikta atbilstoSi normativo aktu prasibam un pieteikuma iesniedzéjiem tiktu
nodrosinatas tiesibas piedalities teritorijas planojuma izstradé. ST atzina, ka ne pasvaldibas
teritorijas planojuma, ne ta grozijumu izstradasanas procesa nav pielauti tadi procesuali
parkapumi, kas novestu pie planojuma prettiesiskuma. Tatad 1pasuma tiesibu ierobeZojums bija
noteikts saskana ar likumu. Par bitiskiem parkapumiem minétas lietas ietvaros netika atziti
vairaki apstakli (16. attéls).

Formalu, vienveidigu vai
tipveida atbilzu sniegSanu
varétu atzit par labas
parvaldibas principa
parkapumu. Tomér ta pati

Pieteikuma iesniedzéju
sniegto priekslikumu

Tas, ka pieteikuma

iesniedz€ji netika tiesi

informéti par teritorijas neiestradasana teritorijas

planojuma pienemsanu, nav planojuma grozijumos nav : : o

procesuals parkapums procesuals parkapums, RELRISIISE]r t'l_(t RN 17
tomer Sie priekslikumi bija batisku procesualu

» jaizverte parkapumu teritorijas
planojuma izstrade

>
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atbildes

priekslikumi

16. attéls. Apstakli, kas netika uzskatiti par batiskiem parkapumiem lieta Nr. 2009-09-03
Avots: ST, 2009-09-03

Kaut ar1 pasvaldiba nebija noradijusi, ST secinaja, ka atbilstosi likumam “Par pasvaldibam”
un Teritorijas planosanas likumam, pieteikuma iesniedz&ju pamattiesibu ierobeZzojums varétu bat
noteikts vietéjas pasvaldibas administrativas teritorijas ilgtsp€éjigas attistibas interesés. ST
noradija, ka pasvaldibai ir tiesibas un vienlaikus arT pienakums, nemot véra visas lidzsvarojamas
intereses, ar savu ricibu sasniegt ilgtspéjigu, ka arf teritorijas planosanas principiem un faktiskajai
situacijai atbilstosako risinajumu. llgtspéjibas principa nodrosinasanas labad ST ir noradijusi uz
precizas, pilnigas un aktualas informacijas nepiecieSamibu teritorijas izstradasanas procediiras
laika (17. attéls).

ligtspeéjibas princips:

teritorijas planojuma izstradasanas procedura ir reglamentéta ar mérki nodrosinat
to, ka planosanas rezultata tiek pienemts izsvérts IEmums ar pienacigu
pamatojumu

sada Iémuma pienemsanai ir nepiecieSama preciza, pilniga un aktuala informacija

17. attéls. ligtspéjibas principa nodrosinasana
Avots: ST, 2009-09-03

40


https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2009-09-03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2009-09-03_Spriedums.pdf

Minétaja lieta ST atbilstibu sameériguma principam parbaudija, nemot veéra
nepartrauktibas un péctecibas principus. ST atzina, ka izvértéjums (vai pasvaldiba atlauto
izmantosanu ir mainijusi pamatoti) kalpo sapratiga lidzsvara noteikSanai starp pieteikuma
iesniedzéju Tpasuma tiestbam un pasvaldibas tiestbam lemt par savas administrativas teritorijas
attistibu. Savukart pasvaldiba noradija, ka ierobeZojumu noteikSanas pamats bija normativie akti,
kas regulé troksna limeni. Tomér ST atzina: tas, ka troksna tiesiskais reguléjums pamata pilda
cilvéka veselibas aizsardzibas funkciju, nenozimé, ka pasvaldibai nebiitu jasniedz pamatojums
tam, kapéc biivnieciba ipasuma liedzama. Troksna limeni reguléjosais normativais akts nevaréja
blt par pamatu atJautas izmantosanas groziSanai. ST atzina, ka, pasvaldibai ierobeZojot personas
pamattiesibas, pieméram, pilniba liedzot 1stenot kadu saimniecisko darbibu, visu lietas faktisko
apstaklu individualam izvértéjumam attieciba uz konkrétas teritorijas appliiduma iespéjamibu
ir pieSkirama veél lielaka nozime. Ta ka $ads individualizéts, pietiekami ripigs izvértéjums uz
pietiekamas informacijas pamata netika veikts, ST secinaja, ka teritorijas planojums grozits bez
pamatojuma.

ST atzina, ka planotas (atlautas) izmantoSanas grozisSana nebija atbilstoSa péctecibas un
nepartrauktibas principiem un pasvaldiba ir parkapusi Satversmes 105. pantu.

3.1.4. Spriedums lieta Nr. 2012-20-03

ST 2013. gada 5. aprila spriedums lieta Nr. 2012-20-03, ierosinata péc juridiskas personas
konstitucionalas stdzibas, “Par Aizputes novada domes 2012. gada 28. marta saistoso

noteikumu Nr. 7 “Aizputes novada teritorijas planojuma 2012.-2023. gadam grafiska dala un
teritorijas izmantoSanas un apbives noteikumi” 407.16.3., 434.23. un 572.6. apakSpunkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam” ( )

Saja lieta ST vértéja normas, kas paredzéja, ka pirms lielfermas bivniecibas lauku teritorija
ir izstradajams detalplanojums, un atzina, ka ST pienakums ir parbaudit, vai vietéja pasvaldiba,
izmantojot savu ricibas brivibu, nav nesameérigi ierobeZojusi Satversmé nostiprinatas personu
pamattiesibas netraucéti baudit tiesibas uz ipasumu. Ta ka apstridétas normas paredzéja
imperativu priekSnoteikumu pieteikuma iesniedzéja TpaSuma tiesibu Tstenosanai, apstridétas
normas uzskatamas par Satversmes 105. panta ietverto pamattiesibu ierobeZojumu.

ST, atsaucoties uz savu praksi (sk. art ST, 2006-38-03; ST, 2008-05-03; ST, 2009-09-03),
atzina, ka vietéjai pasvaldibai ir tiesibas noteikt teritorijas planojuma dazadus 1pasuma tiesibu
aprobeZojumus saskana ar teritorijas planojuma paredzétajiem teritorijas attistibas virzieniem un
sabiedribas vairakuma vélmém attieciba uz teritorijas turpmako attistibu. Lidz ar to pasvaldiba bija
tiesiga noteikt 1paSuma tiesibu ierobeZojumus un tie tika noteikti saskana ar likumu.

Legitimais pamattiesibu ierobeZoSanas mérkis izrietéja no normativajiem tiesibu aktiem
un pasvaldibas autonomajam funkcijam, proti, pasvaldibas pienakuma izstradat teritorijas
planojumu, kas teritorijas ilgtspéjibas interesés citstarp paredzétu nekustama Tpasuma atlautas
izmantosanas priekSnoteikumus. Lidz ar to tika atzits, ka apstridétas normas atbilst legitimajam
mérkim — citu personu tiesibu aizsardziba. Batisks ir ST secinajums lieta, ka prasiba izstradat
detalplanojumu nodrosSina to, ka konkrétas teritorijas izmantosanas noteiksana publiskas
intereses tiek saskanotas ar atsevisku nekustamo ipasumu Tpasnieku privattiesiskajam
interesem.

VEértéjot atbilstibu samériguma kritérijam, ST atzina, ka ierobeZojums ir samérigs ar ta
legitimo merki, ja tiek nodroSinats sapratigs lidzsvars starp personas pamattiesibu
ierobeZojumu un sabiedribas interesém. Tapat tika noradits: ja ar konkréto regul&jumu legitimais
meérkis tiek sasniegts, tad ierobeZojums atbilst samériguma principam un izraudzitie lidzekli ir
pieméroti legitima mérka sasniegsanai.
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ST secinaja, ka pastav acimredzama célonsakariba starp apstridétajam normam un So
normu legitimo meérki — detalplanojums ir viens no teritorijas ilgtspéjigas attistibas
nodrosinasanas lidzekliem. ST, atsaucoties uz savu praksi (sk. arT ST, 2003-16-05) atzina, ka
“teritorijas planojuma un detalplanojuma izstradasana ir reglamentéta, lai varétu identificét un
izsvért dazadas intereses un noteikt, kuram no tam planojuma dodama prioritate. Saja procesa ir
japanak visu iesaistito pusu interesu lidzsvaroSana un péc iespéjas plasakas sabiedribas interesu
nodrosinasana”. Detalplanojuma sabiedriskas apsprieSanas mérkis ir gadat par to, lai pati
ieintereséta sabiedriba, kurai vislabak zinami vieté&jie apstakli, palidz vietéjai pasvaldibai atrast
risinajumu, kas vislabak atbilstu teritorijas ilgtspéjigas attistibas interesém un taisnigi
lidzsvarotu nekustama 1paSuma ipasnieka un sabiedribas intereses.

Izvértéjot pamattiesibu ierobeZojuma atbilstibu legitimajam meérkim, ST parliecinajas, vai
“nelabveligas sekas, kas personai rodas tas pamattiesibu ierobeZzojuma rezultata, nebija lielakas
par labumu, ko no $a ierobeZojuma guva sabiedriba kopuma”. ST noskaidroja lieta lidzsvarojamas
intereses un to, kuram interesém pieskirama prioritate. ST noradija, ka lieta parbaudams, vai
nelabvéligas sekas, kas personai rodas tas pamattiesibu ierobeZojuma rezultata, nav lielakas par
labumu, ko no $a ierobeZojuma giist sabiedriba kopuma (18. attéls).

Vai nelabveéligas sekas, kas
personai rodas tas
pamattiesibu ierobeZojuma

Personai raditas rezultats,

i Sabiedribas
nelabveéligas

sekas nav lieldkas par labumu, ko
no $a ierobeZojuma gist
sabiedriba kopuma

_/ ieguvums

18. attéls. Personai raditas nelabvéligas sekas un sabiedribas ieguvums
Avots: ST, 2012-20-03

ST noteica, ka, parbaudot atbilstibu sameériguma kritérijam, ir vértéjama apstridéeto
normu atbilstiba konstitucionalaja siidziba minétajiem teritorijas planoSanas principiem -
péctecibas principam, vienlidzigu iespéju principam, savstarpéjas saskanotibas principam.
ST atzina, ka apstridétas normas neparkapj un neskar minétos principus (kas noteikti teritorijas
planosanu reguléjosos normativajos tiesibu aktos).

Atzistot, ka minétie principi nav parkapti, ST parbaudija, vai vietéja pasvaldiba, izmantojot
savu ricibas brivibu, nav nesameérigi ierobeZojusi Satversmé nostiprinatas personu pamattiesibas
netraucéti baudtt tiesibas uz pasumu. ST secinaja:

—> nav iespéjams sabiedribas intereses aizsargat ar citiem, personas tiesibas mazak
ierobeZojoSiem lidzekliem;

—> apstridétajas normas noteiktie ierobezojumi neliedz nekustamo TpaSumu Tpasniekiem
baudrt tiesibas uz Tpasumu, bet tikai paredz priekSnoteikumu So tiesibu lidzsvarosanai ar
citu personu tiesitbam;

—> apstridétas normas ir nepiecieSamas, lai iespéju robezas nodrosinatu lidzsvaru starp
vietéjas pasvaldibas, valsts, ieinteresétas sabiedribas un atsevisku nekustamo ipasumu
ipasnieku interesém;

—> sabiedribas labums no apstridétajam normam ir lielaks par atseviska nekustama Tpasuma
Tpasnieka tiestbam nodarito kaitéjumu.

Lidz ar to apstridétas normas tika atzitas par atbilstosam Satversmes 105. pantam.
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3.1.5. Spriedums lieta Nr. 2014-04-03

ST 2014. gada 10. oktobra spriedums lieta Nr. 2014-04-03, ierosinata péc SIA konstitucionalas
sudzibas “Par Rigas domes 2013. gada 18. junija saistoSo noteikumu Nr. 221 “KultQras un
atpitas parka “Mezaparks” teritorijas izmantoSanas un apbives saistoSie noteikumi” 55. un

56. punkta, ka arT pielikuma Nr. 1 “Teritorijas planota (atlauta) izmantosana”, ciktal tie attiecas
uz nekustama Tpasuma Pavu iela 10, Riga (kadastra Nr. 0100 095 0003) planoto (atlauto)
izmantosanu, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam” ( )

ST atzina, ka “detalplanojums ir viens no instrumentiem, kas nodrosina sabiedribas un
valsts intereses saskanotibu ar nekustamo ipasumu Tpasnieku interesém”. Saja lietd ar
lokalplanojumu tika ierobeZotas pieteikuma iesniedzéjas tiesibas uz ipasumu. Lietas ietvaros tika
vértéts jautajums par konkréta zemes gabala planoto (atlauto) izmantosanas veidu.

ST izvértéja lokalplanojuma pienemsanas proceduras tiesiskumu un noradija: uzskatit, ka
apstridétais planojums noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu, var tad, ja teritorijas
planoSanas procesa nav pielauti batiski parkapumi. ST atzina, ka par batisku teritorijas
planosSanas parkapumu ir uzskatams tads parkapums, kam raksturigas vairakas pazimes
(19. attéls).

Tads parkapums, kura rezultata pienemts citads, nevis tads Iemums, kads butu bijis, ja procediira tiktu ievéerota

e Par batisku teritorijas planojuma izstrades kartibas parkapumu nav uzskatama terminologijas klGda

¢ Pasvaldiba nebija pieJavusi tadus teritorijas planosanas procesa parkapumus, kuri varétu batiski ietekmét
lokalplanojuma saturu

Ir batiski parkaptas sabiedribas tiesibas izteikt savu viedokli par iespéjamo teritorijas planojumu ta publiskas

apspriesanas laika

e Pasvaldibai ir pienakums bat par objektivu un neitralu institdiciju, kuras uzdevums ir uzklausit un taisnigi
izvertét visus ieintereséto pusu viedok|us par atbilstosako un piemérotako konkrétas teritorijas attistibas veidu

¢ Pasvaldibai nav javadas no personu izteiktajiem priekslikumiem vai iesniegtajiem iebildumiem un nav tie
mehaniski jaietver attiecigaja teritorijas attistibas planosanas dokumenta

¢ Pasvaldibai sanemtie priekslikumi ir rlipigi jaizvérte, vadoties no lietderibas apsvérumiem, un to noraidisanas
gadijuma jasniedz pietiekama argumentacija

Pielauti citi teritorijas planosanas principu parkapumi

19. attéls. Butisks teritorijas planosanas parkapums lieta Nr. 2014-04-03
Avots: ST, 2014-04-03

Ta ka izskatamaja lieta teritorijas planosanas process vél nebija noslédzies, pieteikuma
iesniedzéjai, iegadajoties nekustamo Tpasumu pirms $a procesa pilnigas pabeigSanas, nebija
pamata palauties uz to, ka tiks noteikts tai vélamais teritorijas izmantoSanas veids. Turklat
pasvaldiba bija ievérojusi teritorijas planosanas principus, un tadéjadi tika atzits, ka apstridétajas
normas ietvertais 1pasuma tiesibu ierobeZojums ir noteikts saskana ar likumu.

ST lieta noradija, ka “pasvaldibai ir tiestbas un vienlaikus art pienakums, nemot véra visas
lidzsvarojamas intereses, ar savu ricibu sasniegt ilgtspéjigu, ka ari teritorijas planoSanas
principiem un faktiskajai situacijai atbilstosako risinajumu”. PlanoSanas meérkis ir veidot
ilgtspéjigas sabiedribas attistibas nosacijumus, savukart ilgtspéjigu attistibu raksturo ne tikai
kompakta apdzivoto vietu struktira, bet ari pilsétu ekosistemu saglabasana.
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Izvértéjot pamattiesibu ierobeZojuma samérigumu ar legitimo meérki, ST parbaudija
likumdevéja izraudzito ldzeklu piemérotibu legitima mérka sasniegSanai, attiecigas ricibas
nepiecieSsamibu un likumdevéja ricibas atbilstibu (20. attéls).

Likumdevéja lietoto $adas ricibas
lidzeklu piemérotiba nepiecieSamiba

Likumdeveéja ricibas
atbilstiba

legitima mérka
sasniegSanai

*Vai ar apstridéto *Vai mérki nevar *Vai labums, ko ieglst
normu var sasniegt sasniegt ar citiem, sabiedriba, ir lielaks
ierobezojuma personas tiesibas un par personas tiesibam
legitimo mérki likumiskas intereses un likumiskajam

mazak ierobeZojosiem interesém nodarito
lidzekliem kaitéjumu

20. attéls. Pamattiesibu ierobeZojuma un legitima mérka samériguma parbaude
Avots: ST, 2014-04-03

ST atzina, ka izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai — “apstridétas
normas pielauj tadu publiskas infrastruktiras objektu blvniecibu, kuri varétu tikt izmantoti
plasakas sabiedribas vajadzibu apmierinasanai”, un “Sadi tiek risinata publiskas infrastruktdras
objektu trikuma probléma parka teritorija”.

lzvértejot, vai izraudzitie Iidzekli ir nepiecieSami legitima meérka sasniegSanai, ST
parbaudija, vai legitimo meérki nav iespéjams sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojosiem
[idzekliem. Vienlaikus ST noradija, ka ta nevar darboties likumdevéja un valsts parvaldes vieta
(sk. ar1 ST, 2004-18-0106). ST noradija:

e lietas ietvaros tika vértéts jautajums par konkréta zemes gabala planotas (atlautas)
izmantosanas veidu, nevis par to, kur citur MeZaparka teritorija labak attistit noteikta
veida infrastruktdru;

e pieteikuma iesniedzéjas noraditie argumenti, ka parka teritoriju var veidot citas vietas,
uzskatami par lietderibas apsvérumiem, kuru parvértésana nav piekritiga ST;

e izraudzitie lidzekli ir nepiecieSami legitima mérka sasniegSanai.

Parbaudot to, vai pamattiesibu ierobeZojums atbilst ta legitimajam mérkim, ST izvértéja,
vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam nodarito kaitéjumu:

—> ST lieta vertéja lidzsvaru starp divam konkuréjosam vértibam — pieteikuma iesniedzéjas
tiesibas git péc iespéjas lielaku labumu no sava Tpasuma un nepiecieSamiba aizsargat
sabiedribas tiesibas uz dzivi labvéliga vidé;

—> apstridétajas normas noteiktais ierobeZojums nekustamo Tpasumu nepadara par
bezvertigu, bet tikai samazina ta tirgus cenu;

— ST atzina, ka lémeéjinstitucija, pienemot lokalplanojumu, ir vértéjusi lietderibas
apsvérumus par to, kurai no ieprieks minétajam interesem dodama prieksroka;

— ST attiecigo ierobeZojumu varétu atzit par nesamérigu vienigi tad, ja tas bdtu
acimredzami nepiemérots legitima mérka sasniegSanai.

ST konkrétaja gadijuma piekrita tam, ka sabiedribas ieguvums ir lielaks par pieteikuma
iesniedzéjas interesem nodartto kaitéjumu. Sabiedribas tiesibas uz dzivi labvéliga vidé prasa
noteikt ierobeZojumus MeZaparka teritorijas izmantoSanai. Labumu no sadiem ierobeZojumiem
glst visa sabiedriba, bet iespéjama privatmaju apblve MeZaparka teritorija dotu labumu vienigi
atseviskam personam. Lidz ar to tika atzits, ka pamattiesibu ierobeZojums atbilst ta legitimajam
mérkim, ka arT samériguma principam un Iidz ar to atbilst Satversmes 105. pantam.
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3.1.6. Spriedums lieta Nr. 2018-17-03

ST 2019. gada 16. maija spriedums lieta Nr. 2018-17-03, ierosinata péc Administrativas rajona
tiesas pieteikuma, “Par Rigas domes 2006. gada 7. februara saistoSo noteikumu Nr. 38 “Rigas

vésturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas izmantoSanas un apbives noteikumi”
459. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. panta pirmajam, otrajam un
treSajam teikumam” ( )

Saja lieta ar teritorijas planojumu tika noteikts liegums izveidot pilsétas vésturiskaja centra
azartspélu vietas, tadéjadi aizskarot tiesibas uz Satversmes 105. panta noteiktajam tiestbam uz
Tpasumu. Apstridéta norma noteica absolitu aizliegumu.

ST noradija, ka par bitiskiem parkapumiem teritorijas planosanas procesa uzskatami
parkapumi, kuri atbilst vairakdam pazimém (21. attéls).

Ir veikts parkapums, kura rezultata pienemts citads, nevis tads lemums, kads bitu bijis,
ja procediira tiktu ievérota

Batiski parkaptas sabiedribas tiesibas piedalities teritorijas planoSanas procesa

Pielauti citi teritorijas planosanas principu parkapumi

21. attéls. Butiski parkapumi teritorijas planosanas procesa
Avots: ST, 2018-17-03

Par pasvaldibas ricibas brivibu

ST ir secinajusi, ka Satversmes 105. pants, ka arT normativie akti teritorijas planosanas
joma pieskir pasvaldibai ricibas brivibu noteikt tas teritorijas planojuma darbibu prioritati,
attistibas virzienus un sasniedzamos mérkus, kuru labad nepiecieSams paredzét ipasuma tiesibu
izmanto$anas priek$noteikumus. Sada ricibas briviba nav neierobe?ota. Lietas secindgjumos tika
noradits, ka nemams véra ir gan vésturiska centra aizsardzibas tiesiskais reguléjums, gan
azartspélu organizésanas tiesiskais reguléjums. Ar Satversmes 105. pantu pasvaldibai pieskirtas
ricibas brivibas tiesibas nav neierobeZotas.

Par vadlinijam ricibas brivibas pareizai, adekvatai izmantosanai teritorijas planosanas
joma kalpo:
—> visparéjie tiesibu principi;
— valsts parvaldes principi;
—> teritorijas planosanas principi.

ST secinaja, ka apstridéta norma ir izdota, pamatojoties uz likumdevéja pieskirto
pilnvarojumu, un ir pietiekami skaidra un saprotama. Lidz ar to apstridétaja norma noteiktais
pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts saskana ar likumu.

ST secinaja, ka “pilsétvides arhitektoniska forma nav noskirama no tas socialas nozimes
un pielietojuma. Vésturiska centra Tpasie saglabasanas, aizsardzibas un attistiSanas noteikumi
attiecinami ne tikai uz pilsétas un taja esoSo kultlirvésturisko vértibu vizuali uztveramo da)u, bet
arl uz to saturisko, nematerialo aspektu, lai nodroSinatu visaptverosu vésturiska centra
saglabasanu, aizsardzibu un ari ilgtspéjigu attistibu”. Vienlaikus ST uzsvéra, ka “teritorijas
planojumam piemit ipaSumu ierobeZojoss socials aspekts, kas nostiprinats Satversmes 105. panta
otraja teikuma un sasaurina TpaSuma tiesibas”.
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Atsevisku personu tiesibas uz netraucétu Tpasuma lietoSanu nav absolltas. ST $aja lieta
atzinusi, ka pamattiesibu ierobeZzojuma pamata ir jabit apstakliem un argumentiem, kadél tas
vajadzigs (22. attéls).

Sabiedribas

intereses un
tiesibas

Personas tiesibas
un intereses

Vides aizsardzibas
prasibu
Istenosana

Pareiza
infrastruktiras
bavnieciba
Tiesibas uz
03anu saglab3sana

22. attéls. Apstakli un argumenti pamattiesibu ierobezosanai
Avots: ST, 2018-17-03

ST ir atzinusi, ka ilgtspéjigu attistibu citstarp raksturo ari pilsétu ekosistému saglabasana.
Pasvaldibas uzdevums ir, izSkiroties par konkrétiem risinajumiem teritorijas planojuma,
nodrosinat individiem labakus dzives apstaklus pilsétvidé un uzlabot dzives kvalitati. Lidz ar to
pasvaldibai ir janodrosina lidzsvars starp azartspélu ka izklaides pasakumu organizéSanu un
sabiedribas interesém, tostarp personu tiesibu aizsardzibu (sk. arT ST, 2009-09-03;
ST, 2014-04-03).

ST secinaja, ka apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts vairaku
tadu aizsargajamu tiesibu un interesu dél, kuras kopuma var tikt aptvertas ar diviem legitimiem
mérkiem (23. attéls).

Sabiedribas tiesibas
uz ilgtspéjigu
attistibu

Individa tiesibas uz dzivi
labveliga vidé, tostarp
tiesibas uz labvéligu
kultdrvidi un tiesibas uz
kultlras mantojumu

Sabiedribas interese
tikt aizsargatai no
azartspéju
nelabvéligas ietekmes

1. Citu cilvéku

Vésturiska centra un

ta kultdrvesturisko

vértibu saglabasana
un aizsardziba

Azartspéju tiesibu aizsardziba

spélétaju un vinu 2. Sabiedribas
tuvinieku tiesibas labklajibas

aizsardziba

23. attéls. Lieta aizsargajamas tiesibas un intereses
Avots: ST, 2018-17-03
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Bltisks ir ST secinajums, ka aizsargajamas sabiedribas intereses nevar tikt skatitas
sasaurinati, attiecinot tikai uz to sabiedribas dalu, kas dzivo vésturiska centra teritorija, jo to
apmeklé gan citi Rigas un visas Latvijas iedzivotaji, gan taristi, kuru priekSstats par Rigu un Latviju
visupirms veidojas, iepazistoties ar centralo pilsétas dalu.

Vértejot to, vai legitimo meérki var sasniegt ari citadi, ST uzsvéra, ka alternativu risinajumu
iespéjama eksistence pati par sevi nepadara izvértéjamo normu par tiesiski nepamatotu (sk. art
ST, 2010-01-01; ST, 2013-19-03). ST atzina, ka “nepastav tadi alternativi Iidzekli, kas ierobezZotu
personas pamattiesibas mazak neka apstridétaja norma noteiktais ierobezojums un lautu sasniegt
sa ierobezojuma legitimo mérki vismaz tada pasa kvalitaté”.

Savukart noskaidrojot lieta lidzsvarojamas intereses un to, kurai no Sim interesém butu
pieskirama prioritate, ST par salidzinamam noteica:

—> azartspélu organizatora tiesibas veikt komercdarbibu un git no tas labumu;

— legitimo mérku aptvertas intereses, tostarp individa tiesibas uz dzivi labvéliga vidé un
sabiedribas tiesibas uz ilgtspéjigu attistibu;

— pasvaldiba ka leméjinstiticija, pienemot planojumu, ir vértéjusi lietderibas apsvérumus
par to, kuram no iepriek§ minétajam interesem dodama priekSroka. ST attiecigo
ierobezojumu varétu atzit par nesameérigu vienigi tad, ja tas nebutu piemérots legitima
mérka sasniegSanai (sk. ar1 ST, 2014-04-03).

Izskatamaja lieta ST noteica, ka “liela nozime ir citu cilvéku tiestbam un sabiedribas
labklajibas intereseém. Apstridétaja norma noteiktais pamattiesibu ierobezojums skar atseviskus
komersantus, bet ar legitimo mérki aizsargatas tiesibas un intereses attiecas uz daudz plasaku
personu loku un labumu no $a ierobeZojuma gist visa sabiedriba”. ST secinaja, ka sabiedribas
ieguvums no apstridétaja norma noteikta pamattiesibu ierobezojuma ir lielaks par nelabvéligajam
sekam, ko $a ierobeZojuma dé| cies atseviska persona, un atzina, ka “pasvaldiba ka Iéméjinstitdcija,
pienemot vésturiska centra planojumu, ir vértéjusi lietderibas apsvérumus par to, kuram no
iepriek§ minétajam interesém dodama priekSroka. ST attiecigo ierobeZojumu varétu atzit par
nesameérigu vienigi tad, ja tas nebdtu atbilstoss legitima mérka sasniegSanai”.

Lidz ar to apstridéta norma tika atzita par atbilstoSu Satversmes 105. panta pirmajam,
otrajam un treSajam teikumam.

3.2. Teritorijas planojuma atbilstiba Satversmes 115. pantam

Pétijuma ir aptverti sesi ST spriedumi lietas, kuras vértéta planojuma atbilstiba Satversmes
115. pantam — procesualas prasibas attieciba uz teritorijas planojuma izstradi un materialo tiesibu
normas ietvertas prasibas attieciba uz vides aizsardzibu (3.tabula).
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https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2010-01-01_Spriedums.pdf#search=
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Lietas
numurs

2006-09-03

2007-11-03

2007-12-03

2010-56-03

Lietas, kuras vértéta teritorijas planojuma atbilstiba Satversmes 115. pantam
Avots: ST, 2006-09-03; ST, 2007-11-03; ST, 2007-12-03; ST, 2010-56-03; ST, 2013-19-03; ST, 2016-24-03

3. tabula

Atbilstiba Satversmes 115. pantam

e Vai ir ievérota normativajos aktos
noteikta teritorijas planojuma
izstrades un pienemsanas kartiba?

e Vai atbilsto$i normativajos aktos
reglamentétajam teritorijas
planosanas limenim un veidam ir
noteikta teritorijas planota (atlauta)
izmantoSana un tas aprobezojumi?

Satversmes 115. panta noteiktie valsts

pienakuma aspekti:

* pienakums rupéties par vides
stavok|a saglabasanu;

* pienakums uzlabot vides stavokli.

* ST uzskatija, ka Sakas pagasta
teritorijas planojuma izstrades un
apstiprinasanas procesualie aspekti ir
ciesi saistiti ar jautajumu par
planojuma atbilstibu materialajam
vides tiestbu normam.

Procesualas prasibas attieciba uz
teritorijas planojuma izstradi

e Vai un ka ir veikts

novértéjums?

stratégiskais

* Vai ir notikusi planojuma sabiedriska
apspriesana?

* Vai ir sanemti nepiecieSamie atzinumi
no attiecigajam institGcijam?

* Vai stratégiskais novértéjums attieciba
uz planotas (atlautas) izmantosanas
ietekmi uz dabas liegumu bija veikts
pienacigi?

* Vai sabiedriba bija pienacigi un
saprotama veida iepazistinata ar
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Materialo tiesibu normas ietvertas
prasibas attieciba uz vides
aizsardzibu

Lieta vertéta planojuma dalas
atbilstiba materialajam tiesibu
normam.

ST skaidroja, vai ir pielaujama tada
situacija, ka teritorija ar
appltdinadjuma varbdtibu vismaz
reizi 100 gados novada teritorijas
planojuma tiek noteikta par pilniba
vai da|éji apbavejamu.

ST vértejums

Teritorijas planojums, kas paredz apbavi
potenciali appliistosa teritorija, neatbilst
normativajiem tiesitbu aktiem un Satversmes
115. pantam.

* Veicot apstridéta planojuma stratégisko
novertéjumu, ir pielauts batisks
procesualais parkapums.

* Pasvaldiba bija parsniegusi savas ricibas
brivibas robezas.

* Nebija ievérota noteikumos paredzéta
atzinumu sanemSanas un izvértésanas
kartiba — tas tika atzits par bdtisku
procesualu parkapumu.

Teritorijas planojuma dala, kas paredzéja
Liela Baltezera teritoriju ar applidinajuma
varbutibu vismaz reizi 100 gados apbavi, tika
atzita par neatbilstosu Aizsargjoslu likuma
37. panta pirmas dalas 4. punktam un tatad
ari Satversmes 115. pantam.

Dabas liegumam “Ziemupe” piegulosa
Akmenraga meza dalas paredzétas apbives
iespéjas un to ietekme uz dabas liegumu un
vidi kopuma nav izvértéta ne stratégiska
noveértéjuma veiksanas laika, ne sabiedriskas
apspriesanas ietvaros.


https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2006-09-03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2007-11-03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2007-12-03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2010-56-03_Spriedums.pdf#search=2010-56-03
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2013-19-03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/11/2016-24-03_Spriedums.pdf

Lietas
numurs

2013-19-03

2016-24-03

Atbilstiba Satversmes 115. pantam

Sakas pagasta teritorijas planojuma
atbilstiba procesualajam un
materialajam tiesibu normam tika
izvértéta kopsakara.

Vai ir ievérota normativajos aktos
noteikta teritorijas planojuma
izstrades un pienemsanas kartiba?
Vai atbilstosi normativajos aktos
reglamentétajam teritorijas
planosanas limenim un veidam ir
noteikta teritorijas planota (atlauta)
izmantosana un tas aprobezojumi?

Lémumam, kas saistits ar vides
izmantosanu, jabat pienemtam un
Istenotam efektivas vides
aizsardzibas (parvaldibas) sistémas
ietvaros.

Procesualas prasibas attieciba uz
teritorijas planojuma izstradi

risinajumu, kas pielauj apbuvi dabas
lieguma?

Vai, lemjot par teritorijas planojuma
apstiprinasanu, pasvaldiba nav
parsniegusi tai pieskirtas ricibas brivibas
robezas?

Vai vides parskata ir noteikta
(identificéta) planojuma iesp&jama
batiska ietekme uz vidi?

Vai notikusi apsprieSanas ar sabiedribu
un planosanas procesa iesaistitajam
iestadém?

* Vai pirms teritorijas planojuma

apstiprinasanas pienacigi izvértéta
apstridétajam teritorijam noteiktas
planotas (atJautas) izmantosanas
ietekme uz Natura 2000 teritorijam,
ievérojot $o teritoriju aizsardzibas
meérkus?

Vai teritorijas planosanas procesa ir
pielauti batiski parkapumi?

Vai ir ievérota normativajos aktos

noteikta teritorijas planojuma
pienemsanas kartiba?
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Materialo tiesibu normas ietvertas
prasibas attieciba uz vides
aizsardzibu

ST vértéjums

Pavilostas novada saistosie noteikumi ir
atbilstosi Latvijas Republikas Satversmes
115.pantam.

Pasvaldiba, pienemot apstridéto normu, ir
rikojusies tai likumdevéja pieskirtas ricibas
brivibas ietvaros.



3.2.1. Sprieduma lieta Nr. 2006-09-03

ST 2007. gada 8. februara spriedums lieta Nr.2006-09-03, ierosinata péc fizisko personu
konstitucionalajam stdzibam, “Par Garkalnes pagasta padomes teritorijas planojuma dalas, kas

paredz Liela Baltezera applistosas teritorijas apbuivi, atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes
1. un 115. pantam” ( )

Lieta skartas vides intereses — palienu plavu nozime ezera ekosistéma, plavu kalposSana
par aizsargbarjeru pret aréjo apstaklu kaitigo iedarbibu, ezera degradaciju, plidu negativo seku
novérsanas funkcija, ka arT augaju joslas ka starp apblvi un Lielo Baltezeru esosSas buferjoslas
nozime u. c.

Batiskakie ST secinajumi:

— Aizsargjoslu likuma 37. panta pirmas dalas 4. punkta izpratne, saskana ar kuru ir
iespéjama applistoso teritoriju uzbérsana nolika celt ékas un biives, ir pretruna ar to
meérki, kads tika izvirzits, pienemot So normu.

— Pasvaldibai ir javadas no apsvéruma, ka veikt applUstosas teritorijas uzbérsanu nolika to
apbaveét ir aizliegts (iznemot Tslaicigas lietosanas blives un mazékas lauku apvida).

— Norma neliedz veikt applistosas teritorijas uzbérsanu vai aizsargblvju celtniecibu nolika
aizsargat no pladiem &kas un bives, kas tur atradas pirms $is normas spéka stasanas. Saja
gadijuma atJaujas teritorijas uzbérsanai vai aizsargbivju celSanai izsniedzamas tada veid3,
lai ar minétajam darbibam péc iespé&jas mazak tiktu parveidotas applistosas teritorijas.

ST atzina, ka Garkalnes pagasta teritorijas planojums, kas paredz apbilvi potenciali
applUstosa teritorija, neatbilst Aizsargjoslu likuma 37. panta pirmas dalas 4. punktam un
Satversmes 115. pantam.

3.2.2. Spriedums lieta Nr. 2007-11-03

ST 2008. gada 17. janvara spriedums lieta Nr. 2007-11-03, ierosinata péc biedribas pieteikuma,

“Par Rigas teritorijas planojuma dalas 2006.—2018. gadam, kas attiecas uz Rigas brivostas
teritoriju, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 115. pantam” ( )

Pieteikuma iesniedzéja noradija, ka teritorijas planojuma dala, kas attiecas uz Rigas
brivostas teritoriju, ir pretruna ar Satversmes 115. pantu — izstradajot planojumu, esot pielauti
vairaki bltiski procesualo un materialo tiesibu parkapumi, un planojuma pieméros$anas rezultata
varot tikt nodarits neatgriezenisks kaitéjums videi. Rigas brivostas teritorija tiekot veiktas
darbibas, kas nav pielaujamas, kamér attiecigajai teritorijai nav veikts stratégiskais novértéjums
normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Vértéjot iespéjamos Satversmes 115. panta parkapumus, jalidzsvaro sabiedribas
ieinteresétiba dzivot labvéliga vidé, no vienas puses, un saimnieciskas attistibas veicinasana, no
otras puses. ST secinaja, ko Satversmes 115. pants prasa un attiecigi kados gadijumos liedz
istenot ekonomiskas intereses (24. attéls).

Izvértéjot teritorijas planojuma tiesiskumu, japarliecinas, vai tas ir noteikta kartiba
izstradats un apstiprinats un vai tas atbilst normativajiem aktiem. Bitisku parkapumu pielausana
teritorijas planoSana nozimg, ka teritorijas planojums vai ta dala nav pienemta pienaciga kartiba.
Izvértéjot planojuma atbilstibu Satversmes 115. pantam, ST noskaidroja, vai ir ievérota
normativajos aktos noteikta teritorijas planojuma izstrades un pienemsanas kartiba un vai
atbilstosi normativajos aktos reglamentétajam teritorijas planosanas limenim un veidam ir
noteikta teritorijas planota (atlauta) izmantosana un tas aprobeZojumi (25. attéls).
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https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2006-09-03_Spriedums.pdf
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Satversmes 115. pants
liedz Tstenot ekonomiskas
intereses

Satversmes 115. pants

prasa

Ve 4 )
_ . ja nav rupigi izverteta
lidzsvarotu un atbildigu ekonomisko parmainu

apkartgjas vides jetekme uz vidi un lidz ar to uz
uzlabosanu ikvienu sabiedribas locekli

\ 8 J

4 ( N\

cilvéku dzives piemérotu ja sabiedriba netiek
apstaklu un sabiedribas parliecinata par parmainu
labklajibas nodrosinasanu nepiecieSamibu

\ & . J

24. attéls. Satversmes 115. panta saturs
Avots: ST, 2007-11-03

lzvértéjot planojuma atbilstibu
Satversmes 115. pantam, ST
noskaidroja:

Vai atbilstosi normativajos aktos
reglamentétajam teritorijas planosanas
[fTmenim un veidam ir noteikta teritorijas

planota (atlauta) izmantosana un tas
aprobeZojumi

Vai ir ievérota normativajos aktos
noteikta teritorijas planojuma izstrades
un pienemsanas kartiba

Vai ir ievérotas Tikai tad, kad ir izvértéta teritorijas planojuma
procesualas prasibas pienemsSanas procediras likumiba, var izvértét, vai
attieciba uz teritorijas planojuma pienemsana ir ievérotas ari materialo tiesibu
planojuma izstradi normas ietvertas prasibas attieciba uz vides aizsardzibu

Vai un ka ir veikts stratégiskais
novertejums

Vai ir notikusi planojuma sabiedriska
apspriesana

Vai ir sanemti nepiecieSamie atzinumi no
attiecigajam institucijam

25. attéls. Teritorijas planojuma tiesiskuma parbaude
Avots: ST, 2007-11-03
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Saja lieta ST noradija, ka stratégiska novértéjuma neveik3ana vai nepienaciga veik$ana
gadijumos, kad $ads novértéjums ir nepiecieSama planoSanas dokumenta pienemsanas procesa
sastavdala, var tikt uzskatita par bitisku procesualu parkapumu. Ar stratégiska novértéjuma
starpniecibu tiek Tstenots viens no vides politikas pamatprincipiem — piesardzibas princips.

Attieciba uz stratégisko novértéjumu ST vértéja:

e vaistratégiskais novértéjums ir veikts atbilstosi normativo aktu prasibam —vaiir apkopota
un izvértéta nepiecieSsama un pieejama informacija, lai prognozétu $a planosanas
dokumenta TstenoSanas iespéjamo ietekmi uz vidi un varétu noteikt Rigas brivostas
teritorijas planoto (atlauto) izmantosSanu;

e vai normativais reguléjums lauj detalizétaku Rigas brivostas teritorijas stratégisko
novértejumu veikt Rigas brivostas attistibas programmas izstrades ietvaros;

e vai $ada riciba ir pielaujama, nemot véra Eiropas nozimes aizsargajamo dabas teritoriju
jeb Natura 2000 teritoriju esitbu Rigas brivostas teritorija un tai piegulosajas teritorijas.

ST atzina, ka, veicot apstridéta planojuma stratégisko novértéjumu, ir pielauts batisks
procesualais parkapums, jo:

— vides parskata nebija noteikta, aprakstita un novértéta attiecigaja planosanas stadija
nepiecieSama informacija;

— apstridéta teritorijas planojuma stratégiskais novertéjums nebija veikts atbilstosi likuma
“Par ietekmes uz vidi novértéjumu” prasibam.

ST uzsveérusi, ka pilniga un detalizéta stratégiska novértéjuma veikSana attieciba uz
apstridéto planojumu ir Tpasi batiska, nemot véra to, ka gandriz visa teritorija atzita par
razosanas teritoriju un taja ietilpst ari divas 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas. Ja paredzéta
darbiba vai planosanas dokumenta istenosana negativi ietekmé Natura 2000 teritoriju, to Tstenot
drikst tikai tados gadijumos, kad tas ir vienigais risinajums un nepiecieSams sabiedribai nozimigu
interesu, ari socialo vai ekonomisko interesu, apmierinasanai, turklat, pielaujot sada planosanas
dokumenta TstenoSanu, janosaka kompensacijas pasakumi attieciba uz Natura 2000 teritorijam.
Fakts, ka Natura 2000 teritorija atrodas ostas teritorija vai tai lidzas, neapdraud Natura 2000
teritoriju, ja tiek ieveroti vides un dabas aizsardzibas normativie akti, tostarp prasibas, kas
attiecas uz stratégiska novértéjuma un ietekmes uz vidi novértéjuma veiksanu.

Ja tiek konstatéts, ka plans var negativi ietekmét 3is teritorijas, “tacu alternativi risinajumi
nav iesp€jami, jo plans ir nepiecieSams sabiedribas intereSu, tostarp ekonomisko interesu,
apmierinasanai, tad ir jaizstrada kompenséjosie mehanismi, lai nodrosinatu Natura 2000 teritoriju
aizsardzibu, pienacigi parliecinoties, ka tas negativi neietekmés attiecigo teritoriju”.

ST atzina, ka pasvaldiba ir parsniegusi savas ricibas brivibas robezas, jo, pienemot
apstridéeto planojumu:

e nebija vertéjusi ta ietekmi uz Natura 2000 teritorijam;
e nebija némusi véra to, ka, izstradajot Rigas brivostas attistibas programmu, vairs nebus
iespéjams veikt adekvatu izvértéjumu un paredzét kompenséjosos mehanismus.

Teritorijas planojuma izstrades procesa parkapums var tikt atzits par bitisku:

— ja kompetentas institlicijas nav varéjusas sniegt atzinumu planoSanas dokumenta
izstradataja darbibas vai bezdarbibas dél;

— gadijuma, kad atzinums nav sniegts attiecigas institlicijas bezdarbibas dé|, ir skatams
jautajums par to, vai konkréta instittcija nav rikojusies pretéji valsts parvaldes principiem.

TieSi pasvaldibai ir janem véra attiecigo kompetento institlciju sniegtie atzinumi par
planojuma izstradé svarigiem aspektiem. ST atzina, ka “viens no nozimigakajiem pasvaldibas
uzdevumiem teritorijas planojuma izstrades procesa ir péc iespéjas lidzsvarotakas dazadu interesu
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Isteno$anas nodrosSinasana. Tadéjadi tieSi no pasvaldibas un valsts parvaldes institlciju sadarbibas
un likuma noteikto funkciju efektivas un godpratigas veikSanas ir atkarigs tas, vai nepilnibas
teritorijas planoSanas procesa tiks novérstas péc iespéjas agrak”.

Lieta nebija ievérota noteikumos paredzéta atzinumu sanemsSanas un izvértésanas
kartiba, un tas tika atzits par batisku procesualu parkapumu.

ST atzina, ka Rigas teritorijas planojuma 2006.—2018. gadam dala, kas attiecas uz Rigas
brivostas teritoriju, neatbilst Satversmes 115. pantam.

Lietai pievienotas ST tiesneSu Kaspara BaloZa un Viktora Skudras atseviskas domas
(ST, 2008) 2008. gada 23. janvara lieta Nr. 2007-11-03, kuras noradits, ka sprieduma lietotajiem
parbaudes kritérijiem, péc kuriem vértéta apstrideta planojuma atbilstiba Satversmes
115. pantam, trikst pietiekamas sasaistes ar Satversmes 115. panta noteikto tiesibu butibu.

Atseviskajas domas tika pausts viedoklis, ka ST lieta Nr. 2002-14-04 “Par Ministru kabineta
2001. gada 8.augusta rikojuma Nr.401 “Par bistamo atkritumu sadedzinasanas iekartas
izvietoSanu Olainé” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 111. un 115. pantam (u. c. normam)”
(ST, 2002-14-04) un $aja lieta (ST, 2007-11-03) izveidota “parbaudes shéma” nav piemérojama
konstitucionalas stdzibas gadijuma. Uzsvérts, ka juridiskajai personai nav Satversmé noteikto
pamattiesibu dzivot labvéliga vidé. Tatad pieteikuma iesniedzéjai nebija Satversmes 115. panta
noteikto pamattiesibu un ta nevaréja iesniegt konstitucionalo stdzibu So pamattiesibu aizskaruma
gadijuma.

Satversmes 115. pants dod likumdevéjam |oti plasu ricibas brivibu vides aizsardzibas
sistémas veidoSana. ST iejaukSanas $is brivibas izmantoSana bitu pielaujama tikai tad, ja vides
aizsardzibas sistéma acimredzami neatbilstu no Satversmes 115. panta izrietoSo valsts pienakumu
izpildei. lzvéle attieciba uz to, ka izmantot savu Tpasumu, visupirms bitu atstajama pasu Tpasnieku
zina. Pasvaldibas noteiktajiem ierobeZojumiem jabit sapratigi Iidzsvarotiem ar ipasnieka
interesém. Paredzot daudzveidigus izmantoSanas noteikumus teritorijas, kuras tas pielaujams,
tiek radtta iniciativai un attistibai piemérota vide. Teritorijas paredzamibas interese pati par sevi
nevar bit paraka par Satversmé noteiktajam pamattiesibam.

3.2.3. Spriedums lieta Nr. 2007-12-03

ST 2007. gada 21. decembra spriedums lieta Nr. 2007-12-03, ierosinata péc vairaku fizisko
personu konstituciondlajam stdzibam, “Par AdaZu novada teritorijas planojuma dalas, kas

paredz Liela Baltezera applustosas teritorijas apbuvi, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
115. pantam” ( )

Saja lieta ST skaidroja, vai ir pielaujama tada situacija, ka teritorija ar applidindjuma
varbutibu vismaz reizi 100 gados novada teritorijas planojuma tiek noteikta par pilniba vai dalégji
apbivéjamu.

Btiska ir ST atzina, ka “spéka eso$ajos normativajos aktos vietéjai pasvaldibai tiesi nebija
paredzétas tiesibas brivi noteikt aizsargjoslu ap virszemes Gdensobjektiem, nodrosinot to
“aizsardzibu vismaz minimala apméra”. Tiesi pretéji — vides aizsardzibu reguléjosi normativie akti
paredz, ka konkrétas darbibas veicéjam ir pienakums sasniegt péc iespéjas augstaku attieciga
vides objekta aizsardzibas pakapi, ka arT iespéju robezas uzlabot esoso situaciju”.

Pasvaldibas arguments par to, ka “Liela Baltezera piekraste jau esot degradéta tiktal, ka to
vairs nevarot atzit par neskartu un atgriezt iepriek$éja stavokli, biitiba nevis rada pamatu attiecigas
teritorijas noteikSanai par apbUvéjamu teritoriju, bet norada tieSi uz pretéjo. Proti, atbilstosi
Satversmes 115. panta ietvertajam valsts pienakumam uzlabot vides stavokli vietéjai

pasvaldibai ir pienakums savu iespéju robezas gadat par sadu teritoriju sanaciju”. ST atzina, ka
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“nav nozimes tam, kadu apblves veidu vietéja pasvaldiba teritorijas ar applidinajuma varbatibu
vismaz reizi 100 gados ir ieplanojusi 1stenot. Jebkura gadijuma spéka ir visparéjais princips, ka
Sajas teritorijas apbive (ari uzbérsana) nav pielaujama”.

Teritorijas planojuma dala, kas paredzéja Liela Baltezera teritoriju ar applidinajuma varbatibu
vismaz reizi 100 gados apbivi, tika atzita par neatbilstosu Aizsargjoslu likuma 37. panta pirmas
dalas 4. punktam un tatad ar7 Satversmes 115. pantam.

3.2.4. Spriedums lieta Nr. 2010-56-03

ST 2011.gada 12. maija spriedums lieta Nr.2010-56-03, ierosinata péc biedribas
konstitucionalas sldzibas, “Par Pavilostas novada domes 2009. gada 24. septembra saistoso
noteikumu Nr.9 “Par Pavilostas novada teritorijas planojumiem” sadalas, ko veido Sakas
novada domes 2007. gada 27. decembra saistoSo noteikumu Nr. 12 “Sakas novada Sakas

pagasta teritorijas izmantoSanas un apblves noteikumi” grafiska dala “Teritorijas planota
(atlauta) izmantosana”, ciktal ta attiecas uz Zalkalna meza daJam un dabas liegumam “Ziemupe”
piegulosa Akmenraga meza dalam, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 115. pantam”

( )

Pieteikuma iesniedzéja IGdza ST izvertét Sakas pagasta teritorijas planojumu attieciba uz
divam apstridétajam teritorijam — Zalkalna meZa daJam un dabas liegumam “Ziemupe” piegulosa
Akmenraga meza dalam.

ST izvertéja tiesiskumu, nemot véra to:

e vaiirievérota normativajos aktos noteikta teritorijas planojuma izstrades un pienemsanas
kartiba (tostarp iesp&jamus batiskus parkapumus);

e vai atbilstoSi normativajos aktos reglamentétajam teritorijas planosanas limenim un
veidam ir noteikta teritorijas planota (atlauta) izmantoSana un tas aprobeZojumi.

Sakas pagasta teritorijas planojuma atbilstiba procesualajam un materialajam tiesibu
normam tika izvértéta kopsakara. ST secinaja:

— apstiprinatais teritorijas planojums nevar biit par attaisnojumu nelikumigai bivniecibai
krasta kapu aizsargjosla vai par pamatu tam, lai neizpilditu rikojumu par nelikumigi
uzbivetas blves nojauksanu;

— pasvaldibas teritorijas planojumam ka normativajam aktam organiski jaieklaujas
normativo aktu sistéma;

—> pasvaldibai ir pienakums ievérot imperativas likuma prasibas, un teritorijas planojuma
noteiktas teritorijas planotas (atlautas) izmantoSanas nosacijumiem jaatbilst augstaka
juridiska spéka tiestbu normam;

—> pasvaldibai bija janosaka tads teritorijas planotas (atlautas) izmantosanas veids, kas
aizsargatu tas 1paso ekosistému un viennozimigi atbilstu Aizsargjoslu likuma 36. panta
kopsakara ar 6. pantu noteiktajiem ierobeZojumiem, citstarp attieciba uz pieJaujamo
jaunizveidojama zemes gabala minimalo platibu, apbives un meZistrades iespéjam.

ST izvertéja, vai pagasta teritorijas planojums attieciba uz apstridétajam teritorijam atbilst
citam augstaka juridiska spéka vides tiesibu normam. Ta ka lieta abas apstridétas teritorijas bija
dabas liegumiem piegulosas teritorijas, ST atzina, ka ir janem véra:

e normativais reguléjums par vides aizsardzibu un Tpasi aizsargajamam dabas teritorijam;
e taja noteiktie principi — ilgtspéjigas attistibas, piesardzibas un izvértésanas principi.

ST atsaucas uz ES Tiesas praksi, saskana ar kuru minéta tiesa ir “noradijusi, ka tieSi
piesardzibas princips ES vides politika ir viens no augsta limena aizsardzibas stlrakmeniem.
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Saskana ar So principu ietekmes uz vidi novértéjums javeic, ja rodas bazas, ka projekta vai plana
IstenoSana var ietekmét attiecigo teritoriju” (ES Tiesas spriedums lieta C-180/96 United Kingdom
v. Commission, 1998). ST uzsvéra citstarp stratégiska novértéjuma nozimi. Veicot novértéjumu un
pielaujot atkapes no ta pamatprincipiem, var tikt parkapts piesardzibas princips un lidz ar to ari
Satversmes 115. pants (sk. arT ST, 2010-54-03). ST atzina, ka, veicot stratégisko novértéjumu:

e tiek Tstenots piesardzibas princips, bez kura misdienas nav iedomajama efektiva vides
aizsardzibas sistéma (sk. ari ST, 2007-11-03);

e tasirviens no mehanismiem, ar kuru palidzibu pasvaldiba isteno ilgtspé&jigas attistibas un
izvértésanas principus;

e ietekmes uz vidi izvértéjums veicams péc iespéjas savlaicigak, jo tas lauj konstatét un
novérst planosanas dokumenta vai paredzétas darbibas negativo ietekmi uz vidi péc
iespéjas agraka stadija (sk. ari ST, 2007-11-03).

Lidz ar to ST izverteja:

e vai ir ievéroti stratégiska novértéjuma pamatprincipi un pirms Sakas pagasta teritorijas
planojuma apstiprinasanas pienacigi izvértéta apstridétajam teritorijam noteiktas
planotas (atlautas) izmantoSanas ietekme uz Natura 2000 teritorijam;

e vai, lemjot par teritorijas planojuma apstiprinasanu, pasvaldiba nav parsniegusi tai
pieskirtas ricibas brivibas robezas.

ST biitiskakie secinajumi lieta attieciba uz teritorijas planojumu:

— ne vien teritorijas planojuma izstrades procesam, bet ari ta rezultatam — teritorijas
planojumam — jabut skaidram un saprotamam;

—> teritorijas planotajai (atJautajai) izmantosanai teritorijas planojuma jablt noteiktai ta, lai
ikviens varétu ilgtermina planot savu dzivi, zinot to, kadam ieprieks skaidri definétam un
paredzamam mérkim jebkura vietéjas pasvaldibas teritorija tiks izmantota;

—> teritorijas planojuma teritorijas planota (atlauta) izmantoSana janosaka ta, lai batu
iespéjams pilnvertigi veikt $3a teritorijas planojuma stratégisko novértéjumu;

—> tada planosSanas prakse, ka teritorijai, kura pastav atskirigi apstakli, nosaka tikai vienu
planoto (atJauto) izmantoSanu, ta¢u paredz daudzus tas izmantoSanas nollkus, tadéjadi
ievérojami mazinot teritorijas izmantoSanas paredzamibu, var nonakt pretruna gan ar
teritorijas planoSanas principiem, citstarp atklatibas un intereSu saskanotibas principiem,
gan art ar visparéjiem tiesibu principiem.

ST secinaja:

e pasvaldiba aprobeZojusies vienigi ar atbildigo institliciju un ieinteresétas sabiedribas
prieksSlikumu un iebildumu apzinasanu, tacu ripiga vides parskata, institliciju un
sabiedribas viedok|u izvértéSana kopsakara ar teritorijas planojuma izstradasanas meérki
nav veikta — tas uzskatams par bitisku parkapumu teritorijas planojuma izstrades
procesa;

e nav ari veikts izvértéjums, bet secinats, ka Zalkalna meZa apbuvi pielaujosu teritorijas
planotas (atlautas) izmantoSanas veidu noteikSana ir “vienigais risinajums”, kas
nepiecieSams sabiedribai nozimigu intereSu apmierinasanai Natura 2000 teritoriju
ietvaros;

e ja arl $ads izveértéjums ticis veikts, tad ar to nav iepazistinata ne sabiedriba, ne valsts
institucijas;

e stratégiskais novértéjums attieclba uz Akmenraga meZa dalu planotas (atlautas)
izmantoSanas ietekmi uz dabas liegumu “Ziemupe” nav veikts pienacigi;

e sabiedriba nebija pienacigi un saprotama veida iepazistinata ar risinajumu, kas pielauj
apbuivi dabas liegumam “Ziemupe” piegulosa Akmenraga meza dalas;
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e tdrisma un rekreacijas teritorijas jaunizveidojama zemes gabala paredzéta platiba
parsniedz normativajos tiesibu aktos noteikto Baltijas jlras un Rigas jlras lica piekrastes
aizsargjosla arpus pilsétam un ciemiem jaunveidojama zemes gabala platibu.

Dabas liegumam “Ziemupe” piegulosda Akmenraga mezZa dalas paredzétas apblves
iespéjas un ietekme uz dabas liegumu un vidi kopuma nebija izvértéta ne stratégiska novértéjuma
veiksanas laika, ne sabiedriskas apsprieSanas ietvaros, jo pasvaldiba nebija sniegusi pilnigu un
precizu informaciju. Sada informacija ir viens no priek$noteikumiem uz ilgtspéjigu attistibu vérsta
IEmuma pienemsanai (sk. arT ST, 2009-09-03). ST noteica, ka “Sakas pagasta teritorijas planojuma
izstrades laika nebija ievérots atklatibas princips un izvértésanas princips, kas atbilst vienam no
stratégiska novértéjuma pamatprincipiem — teritorijas planojuma iespéjamo ietekmi uz vidi
noveérté ta izstrades laika un pirms ta pienemsanas. Tas uzskatams par bitisku parkapumu
teritorijas planojuma izstrades procesa”.

Apstridétas normas tika atzitas par neatbilstoSam normativajiem tiesibu aktiem un tatad
ari Satversmes 115. pantam.

3.2.5. Spriedums lieta Nr. 2013-19-03

ST 2014. gada 9. oktobra spriedums lieta Nr. 2013-19-03, ierosinata péc biedribas “Zemes
draugi” konstitucionalas stdzibas, “Par Pavilostas novada domes 2013. gada 30. maija saistoso
noteikumu Nr. 3 “Par Pavilostas novada teritorijas planojumu 2012.—2024. gadam. Teritorijas

izmantosanas un apbuves noteikumi un Grafiska dala”, ciktal tie attiecas uz dabas liegumam
“Pavilostas peléka kapa” pieguloSo Zalkalna mezZu un dabas liegumam “Ziemupe” piegulosSo
Akmenraga meza dalu, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 115. pantam” ( )

Saja lieta ST izvértéja Pavilostas novada teritorijas planojumu attieciba uz tam dabas
liegumiem “Ziemupe” un “Pavilostas peléka kapa” piegulosa Akmenraga un Zalkalna meza dalam,
kuras teritorijas planota (atJauta) izmantosana ir meza teritorijas ar Tpasiem nosacijumiem.
Planojuma atbilstiba Satversmes 115. pantam tika izvértéta kopsakara ar vides tiesibu normam.

lzvértéjot teritorijas planojumu tiesiskumu, ST parliecinas par to:

e  vaiirieverota normativajos aktos noteikta teritorijas planojuma izstrades un pienemsanas
kartiba, tostarp parbaudot, vai nav pielauti batiski parkapumi;

e vai atbilstoSi normativajos aktos reglamentétajam teritorijas planoSanas limenim un
veidam ir noteikta teritorijas planota (atlauta) izmantoSana un tas aprobeZojumi.

Vértéjot, vai Pavilostas novada teritorijas planojums ir izstradats normativajos aktos
noteiktaja kartiba, ST visupirms parbaudija, vai ta izstrade ir ievérotas procesualas prasibas:

— vai un ka ir veikts stratégiskais novértéjums;
—> vaiir notikusi Pavilostas novada teritorijas planojuma sabiedriska apsprieSana;
—> vaiir sanemti nepiecieSamie atzinumi no attiecigajam institdcijam (sk. ar1 ST, 2007-11-03).

ST ir atzinusi, ka “planosanas Iémuma pienéméjam ne vienmér javadas no personu
izteiktajiem priekslikumiem vai iesniegtajiem iebildumiem, tomér sabiedribas ierosinajumi ir
jaizvérté un ir jaapsver So ierosinajumu piemérotiba, vajadziba vai atbilstiba konkréta planojuma
izstradasanas mérkim. Pasvaldiba ir tiesiga noraidit sabiedribas izteiktos viedok|us, paredzot citu,
lietderigaku rezultatu, tacu noraidijumam jabdt pamatotam” (sk. art ST, 2003-16-05;
ST, 2009-09-03).

Teritorijas planoSanas jautajumos, kuros nepiecieSsams saskanot atskirigas intereses,
vispusigs izvértéjums ir obligata planosanas sastavdala:

— pasvaldibas uzdevums $aja situacija ir izvértét un lidzsvarot atskirigas intereses, ka ari
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pienemt tadu lemumu, kas vislabak batu piemérots tai un tas iedzivotajiem;

Sis izvértéjums veicams, teritorijas planojuma izstrades procesa iesaistot ieinteresétas
personas, apsverot to izteiktos viedoklus un pamatojot izraudzito attistibas risinajumu;
— tikai tads attistibas risinajums, kas ir vispusigi izvértéts un pamatots, uzskatams par
ilgtspéjigu.

ST sprieduma secinaja, ka stratégiska novértéjuma veiksana atbilstosi pamatprincipiem
nodrosina piesardzibas principa ievéro$anu un attiecigi ari atbilstibu Satversmes 115. pantam:
“sabiedribas lidzdaliba dod iespéju iegit informaciju par tiem negativas ietekmes aspektiem, kuri
sabiedribu satrauc visvairdk un kuriem tadé| batu javelta papildu uzmaniba stratégiska
novértéjuma ietvaros. Stratégiskais novértéjums ka reglamentéta novértéSanas procedira
balstams uz Sadiem pamatprincipiem:

1

e  planojuma iespéjamo ietekmi uz vidi novérté ta izstrades laika un pirms ta pienemsanas;

e planojuma ietekmes uz vidi novértésana ietver vides parskata sagatavoSanu, nosakot
(identificéjot), aprakstot un novértéjot planojuma iespéjamo butisko ietekmi uz vidi, ka
ari planojuma alternativas, un apsprieSanos ar sabiedribu un iestadém, jo Tpasi tam, kuras
atbild par vides jautajumiem, un — parrobeZu ietekmes gadijuma — ar citam valstim;

e vides parskata secindjumus un apsprieSanas rezultatus nem véra pirms planojuma
pienemsanas;

e  péc planojuma pienemsanas par to informé iestades, kuras atbild par vides jautajumiem,
ka ari sabiedribu un padara pieejamu visu attiecigo informaciju;

e  pastavigi uzrauga planojuma ietekmes bitiskos aspektus (veic to monitoringu), lai
iespéjami drizak atklatu neparedzéetu kaitigu ietekmi, ja planojuma istenoSanas gaita tada
rastos”.

Butiskakie sprieduma ietvertie ST secinajumi:

—> pasdvaldiba nav parkapusi tai ar normativajiem aktiem uzlikto pienakumu izvertét
planosanas procesa iesaistito instittciju viedok|us;

— pirms Pavilostas novada teritorijas planojuma apstiprinasanas bija pienacigi izvértéta
apstridétajam teritorijam noteiktas planotas (atlautas) izmantoSanas ietekme uz
Natura 2000 teritoriju;

— Pavilostas novada pasvaldibas teritorijas planojuma stratégiskais novértéjums ir veikts, un
ta apsprieSana notikusi atbilstosi normativajam reguléjumam.

ST atzina apstridétas tiesibu normas par atbilstoSam Satversmes 115. pantam.

3.2.6. Spriedums lieta Nr. 2016-24-03

ST 2017. gada 6. oktobra spriedums lieta Nr. 2016-24-03, ierosinata péc fizisko personu
konstitucionalajam stdzibam, “Par Jarmalas pilsétas domes 2016. gada 24. marta saistoSo
noteikumu Nr.8 “Par Jirmalas pilsétas Teritorijas planojuma grozijumu grafiskas dalas,

teritorijas izmantoSanas un apbives noteikumu apstiprinasanu” “Teritorijas izmantoSanas un
apbives noteikumu” 2361. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 115. pantam”

( )

Pieteikumu iesniedzéji uzskatija, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 115. pantam,
jo pielauj apblvi noraditaja zemes gabala, kas esot valsts Ipasums un atrodas Rigas jiras lica
piekrastes krasta kapu aizsargjosla.

ST atzina, ka “tiesibas dzivot labvéliga vide ka pamattiesibas ietver art individa tiesibas
uz to, lai ikviena publiska persona lemumu, kas saistits ar vides izmantoSanu, pienemtu unistenotu
efektivas vides aizsardzibas (parvaldibas) sistémas ietvaros”. Normativie akti pieskir pasvaldibai
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plasu ricibas brivibu teritorijas planojuma satura noteiksana, tomeér Sadas ricibas rezultata
japanak visu iesaistito pusu intereSu lidzsvarosana (26. attéls).

Pasvaldiba tai pieskirto ricibas brivibu ir tiesiga izmantot vienigi Sis brivibas aréjo
robezu ietvaros

Visparéjie tiesibu principi, valsts parvaldes principi un teritorijas planosanas
principi noteic tiesisko ietvaru pareizai ricibas brivibas izmantosanai

Teritorijas planojuma izstrades procediira ir reglamentéta t3, lai varétu
identificét un izsvert dazadas intereses un noteikt, kuram no tam planojuma
dodama prioritate

Saja procesa péc iespéjas japanak visu iesaistito pusu intere$u lidzsvaro$ana

26. attéls. Pasvaldibas ricibas briviba un iesaistito pusu interesu lidzsvarosana
Avots: ST, 2016-24-03

Visparéjie tiestbu principi, Satversme, teritorijas planoSanas principi un citas vides
tiesibu normas pasvaldibai teritorijas planoSanas procesa uzliek vairakus pienakumus, tostarp:

— teritorijas planojuma pienemsanas laika uzklausit un izvertét dazadus viedok|us;
—> ievérot vides aizsardzibas prasibas;
— planojuma izstradé izmantot precizu, pilnigu un aktualu informaciju.

ST atzina, ka tikai tad, kad ir izvértéts teritorijas planojuma pienemsanas procesa
tiesiskums, var vértét, vai ta pienemsana ir ievérotas arl materidlo tiesibu normas ietvertas
prasibas. Lai izvértétu apstridétas normas atbilstibu Satversmes 115. pantam, ST visupirms
noskaidroja, vai ir ievérota normativajos aktos noteikta teritorijas planojuma pienemsanas
kartiba, tostarp noskaidroja, vai nav pielauti bitiski procesuali parkapumi (sk. art 21. attélu).

Par sniegtajiem priekslikumiem un interesu izvértésanu:

e pasvaldibas sniegtajam atbildém uz teritorijas planojuma izstrades laika sanemtajiem
priekslikumiem neatkarigi no konkrétas atbildes apjoma jablt tadam, kas lauj
parliecinaties par to, ka attiecigie priekslikumi ir izvértéti;

e  pasvaldibas izraudzitajam risinajumam ir jabat argumentétam, bet sabiedribas
priekslikumiem — izvértétiem;

e priekslikumi daléji ieklaujami teritorijas planojuma galigaja redakcija.

ST atzina, ka apstridétas normas pienemsana bija ievérota normativajos aktos noteikta
kartiba un ka “pasvaldiba, nosakot apstridétaja norma ietverto attistibas risinajumu konkréta
[Tmena teritorijas planoSanas dokument3, ir izpildijusi no ilgtspéjibas un piesardzibas principiem
izrietosas prasibas”:

e atseviskas no ilgtspéjibas un piesardzibas principiem izrieto$as prasibas ir konkretizétas
normativajos aktos, kas regulé teritorijas planoSanas dokumentu izstradi, un tas var
atskirties atkariba no planosanas dokumenta detalizacijas pakapes;

e sabiedriba ir piedalijusies apstridétas normas izstradg;

e sabiedribas viedoklis ir vertéets;

e pasvaldiba ir centusies saskanot dazadas pretéjas intereses attieciba uz zemes gabala
turpmako izmanto3$anu;

e 2016. gada teritorijas planojumam tika piemeérota ari stratégiska novértéjuma proceddra.

Pasvaldiba, pienemot apstridéto normu, ir rikojusies tai likumdevéja pieskirtas ricibas
brivibas ietvaros:
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— apstridéta norma pielauj noteikta apjoma apbivi teritorija, kas atrodas krasta kapu
aizsargjosla;

— likumdeveéjs ar Aizsargjoslu likuma 36. pantu citstarp ir pieskiris pasvaldibai ricibas brivibu
paredzét pasvaldibas teritorijas planojuma jaunu apbuvi pilsétas teritorija;

—> pasvaldibas ricibas brivibu lemt par blvniecibas pielaujamibu krasta kapu aizsargjosla
ierobezo Sis aizsargjoslas noteikSanas mérkis;

— ciktal pasvaldiba nem véra gan So meérki, gan vietéjo apstaklu specifiku, tai dotas tiesibas
izlemt citadi nozimé tadu ricibu, kas vislabakaja veida saskanotu dabas veértibu
saglabasanas un attistibas intereses (sk. ar1 ST, 2003-16-05);

— pasvaldiba, ievérojot krasta kapu aizsargjoslai un taja esoSajam mezam vides tiesibu
normas noteiktas aizsardzibas prasibas, ir tiesiga teritorijas planojuma ietvert normas, kas
par atlauto (planoto) teritorijas izmantosanu nosaka apbuavi ari tada zemes gabal3, kurs
atrodas krasta kapu aizsargjosla un kuru daléji aiznem meis.

ST atzina apstridéto normu par atbilstoSu Satversmes 115. pantam.

3.3. Véja elektrostacijas

ST praksé ir pienemti spriedumi divas lietas, kuras veértéti teritorijas planoSanas
dokumentu (plasaka nozimé) un normativo aktu atbilstiba Satversmes 105. un 115. pantam
jautajumos, kas skar VES. Minétajas lietas vértéts, vai un ka valsts veikusi tas pozitivo
pienakumu — aizsargat tiesibas uz dzivi veseliga vide (4. tabula).

Lieta Nr. 2010-48-03 ST parbaudija apstridéto aktu atbilstibu Satversmes 105. pantam,
veicot pamattiesibu ierobeZojumu izvértéjumu atbilstoSi pamattiesibu ierobeZojumu
konstitucionalitates izvértéjuma metodologijai (ST, 2010-48-03). Parbaudot to, vai ierobeZzojums
noteikts saskana ar likumu, ST vértéja Satversmes 115. panta procesualo aspektu.

Lieta Nr. 2010-54-03 vértéta planosanas dokumenta pienemsanas procediras likumiba
un atbilstiba materialajam tiestbu normam (Aizsargjoslu likuma normam) attieciba uz Satversmes
115. pantu, ka ari parbaudita ierobeZojuma atbilstiba pamattiesibu ierobeZzojuma
konstitucionalitates izvértéjuma metodologijai Satversmes 105. panta ietvaros (ST, 2010-54-03).
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Lietas
numurs

2010-
48-03

2010-
54-03

4. tabula

Teritorijas planoSanas dokumentu un normativo aktu atbilstibas Satversmes 105. un 115. pantam izvértéjums véja elektrostaciju lietas
Avots: ST, 2010-48-03; ST, 2010-54-03

Satversmes 115. panta ievérosanas
izvértéjums

Jautajums par to, vai tiesibas uz Tpasumu
ir ierobeZotas ar pienaciga procedura
izstradatu teritorijas planojumu, vértéts,
nemot vera Satversmes 115. panta
procesualo aspektu:

e vai planojums ir izstradats un
apstiprinats noteikta kartiba (vai
teritorijas planosanas procesa nav
pielauti batiski parkapumi);

¢ vai planojums atbilst normativajiem
aktiem (lieta vérteéts, vai ir ieveérotas

Aizsargjoslu likuma ietvertas
materialas tiesibu normas).
lzvértejot teritorijas planojuma

grozijumu un detalplanojuma atbilstibu
Satversmes 115. pantam, ST parbaudija:

* vai ir ievérota normativajos aktos
noteikta  teritorijas  planojuma
izstrades un pienemsanas kartiba;

* vai atbilstoSi normativajos aktos
reglamentétajam teritorijas
planosanas limenim un veidam ir
noteikta teritorijas planota (atlauta)
izmantoSana un  izmantoSanas
aprobeZojumi.

Satversmes 105. panta paredzéta
ierobeZojuma izvértéjums

Kriterijs “noteikts ar likumu”

Jautajums par to, vai tiesibas uz
Tpasumu ir ierobeZotas ar pienaciga
proceddra izstradatu teritorijas
planojumu vai detalplanojumu, risinats,
nemot veéra Satversmes 115. panta
procesualo aspektu.

Ta ka ST bija atzinusi, ka teritorijas
planojuma grozijumi un detalplanojums
atbilst Satversmes 115. pantam, tie tika
atziti par pienemtiem pienaciga kartiba.
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Satversmes 105. panta paredzéta
ierobeZojuma izvértéjums

Kritérijs “legitims meérkis”

Citu personu tiesibu un sabiedribas
labklajibas nodrosinasana.

Energijas izmantosanas attistiba ir vérsta
uz Satversmes 115. panta noteikto valsts
pienakumu izpildi vides uzlabosanas
joma. Apstridétie akti sekmé energétikas
sektora attistibu Latvija un Latvijas
energétisko neatkaribu no arvalstim.

lerobeZojuma legitimais mérkis — citu
personu tiesibu un sabiedribas labklajibas
nodrosinasana.

Apstridétie akti sekméja energétikas
sektora attistibu Latvija un Latvijas
energétisko neatkaribu no arvalstim.

Satversmes 105. panta paredzéta
ierobeZojuma izvértéjums

Kriterijs “samérigums”

Apstridétie akti tika atziti par piemérotiem
legitima meérka sasniegSanai — VES
bavniecibas rezultata ienakumus budzeta gis
ari vietéja pasvaldiba, lidz ar to rodot iespéju
Sos lidzek|us izlietot novada attistiSanai,
citstarp personu socialo tiesibu
nodrosinasanai.

ST secinaja, ka personu tiestbam uz Tpasumu
noteiktais ierobezojums nav liels un ir mazaks
par labumu, ko sabiedriba gis no legitima
mérka sasniegSanas un véja energijas ieguves
attistibas konkréta projekta ietvaros.

ST secinaja, ka personu tiestbam uz ipasumu
noteiktais ierobeZojums nav liels un ir mazaks
par labumu, ko sabiedriba gis no legitima
mérka sasniegSanas un véja energijas ieguves
attistibas konkréta projekta ietvaros.
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3.3.1. Spriedums lieta Nr. 2010-48-03

ST 2011. gada 24. februara spriedums lieta Nr. 2010-48-03, ierosinata péc fizisko personu
konstitucionalajam stdzibam, “Par Rucavas novada domes 2009. gada 3. novembra saistoso
noteikumu Nr. 27 “Par Rucavas novada teritorijas planojumiem” dalas par véja energijas zonas

noteikSanu Dunikas pagasta teritorija un 2009. gada 17. decembra saistoSo noteikumu Nr. 41
“Detalplanojums  nekustamajam  Tpasumam  “Suki” (kad. Nr. 64520120156, kad.
Nr. 64520110012), “Skrandas” (kad. Nr.64520120007)” atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 105. un 115. pantam” ( )

Saja lieta pieteikuma iesniedzéji apstridéja iepriek$ minétos aktus sakara ar tajos atlauto
saimniecisko darbibu un |Gdza izvértét to atbilstibu vienlaikus gan Satversmes 115. pantam, gan
ari Satversmes 105. pantam.

ST noradija:

e “Satversmes 115. panta paredzétas pamattiesibas interpretéjamas, nemot véra
pastavosas realitates, konkrétaja gadijuma to, ka Sobrid civilizacija nav iespéjama bez
energijas razoSanas, savukart jebkurS energijas iegliSanas veids ietekmé vidi. Véja
energijas razoSanas attistiba Satversmes 115. panta ietvaros aplikojama galvenokart ka
viena no alternativam energijas raZzosanai no fosilajiem energijas resursiem un lidz ar to
ka uz vides stavokla uzlabosanu vérsta pasakumu kopuma sastavdala;

e tasvien, ka vides uzlaboSanas mérkis tiek sasniegts nevis ar administrativas piespieSanas
metodém, bet gan ar ekonomiskiem lidzekliem stimuléjot uznémeéju interesi, neizslédz ar
VES attistibu saistitos jautajumus no Satversmes 115. panta tvéruma. VE&ja energijas
razoSanas attistiba ir vérsta uz valsts no Satversmes 115. panta izrietoSo pozitivo
pienakumu izpildi — uzlabot vides stavokli, proti, uz sabiedribas labklajibu un tiestbam
dzivot labvéliga vidg;

e Satversmes 115. panta nostiprinatais valsts pienakums uzlabot vides stavokli pildams,
nemot vera situaciju visa valsti, nevis vienas pasvaldibas ietvaros. Satversmes 115. pants
neprasa, lai vienas pasvaldibas iedzivotajiem tiktu saglabata neskarta vide, kamér cita
pasvaldiba biitu spiesta pieciest piesarnojumu, gan raZojot abam pasvaldibam
nepiecieSamo energiju, gan vél ar finansu izlidzinasanas mehanisma starpniecibu
pardalot no saimnieciskas darbibas glitos ienémumus”.

Lieta izskatitaja situacija bija samérojamas pieteikumu iesniedzéju un citu Latvijas
iedzivotaju tiesibas (27. attéls).

Citu Latvijas iedzivotaju tiesibas

-

Pieteikumu iesniedzéju tiesibas

27. attéls. Lieta samérojamas tiesibas
Avots: ST, 2010-48-03
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Butiskakie ST secinajumi:

— teritorijas planoSanas procesa pasvaldibai ir jaievéro ilgtspéjibas princips, tatad
pasvaldibai ir jaapsver art jautajumi, kas saistiti ar iespéjam veicinat energijas iegtiSanu
no atjaunojamiem energoresursiem;

— izstradajot apstridetos aktus, Dunikas pagasta padomei un Rucavas novada domei bija
pieejama informacija par VES ietekmi uz cilvéka veselibu un vidi un iespéja nemt to vera,
planojot VES izvietojumu ta, lai neraditu draudus cilvéku veselibai un videi. Lidz ar to lietas
ietvaros netika parkapts piesardzibas princips;

—> ar VES ekspluataciju saistitie riski un iesp&jama nelabvéliga ietekme pastav tikai VES tiesa
tuvuma un zinama attaluma no tas;

—> apVéja generatoriem noteiktas drosibas aizsargjoslas uzdevums nav risinat jautajumus par
troksni, apénojumu vai iespéjamo vibraciju un elektromagnétisko starojumu, ciktal tas
rada uztveramas parmainas vidé, tacu nav tiesi saistits ar cilvéku un vides drosibu. Tapat
drosibas aizsargjoslu uzdevums nav risinat ar minétajam ietekmém saistitus civiltiesiskus
jautajumus;

— iz8kiroSa nozime ir VES novietojumam — teritorijas planojums nav pretruna ar valsts
pienakumiem personu dzivibas un veselibas aizsardzibas joma, ciktal tas paredz iespéju
attiecigaja teritorija iegut véja energiju, ar tadu nosacijumu, ka katras konkrétas VES
atrasanas vieta konkretizéjama detalplanojuma, kura izstradasanas gaita tiek nodrosinats
tiestbu normam atbilstoss VES izvietojums.

Dabiskajai videi piemit estétiska un gariga vértiba, kas nosaka cilvéka dzives kvalitati un
personas labklajibas nematerialo aspektu (sk. art ST, 2008-38-03). ST secinaja, ka “parmainas, ko
vidé rada VES, var ietekmét So labklajibas aspektu. Teritorijas planoSanas procesa personas
intereses péc iespéjas saglabat dabisko vidi ir janem véra ka vienas no $aja procesa izvértéjamam
un lidzsvarojamam interesém. Tomér Satversmes 115. pants tam paredz mazaku aizsardzibas
apjomu neka Satversmes 105. pants”. Lidz ar to minétaja aspekta ST izvértéja apstridéto aktu
atbilstibu Satversmes 105. pantam.

ST secinaja: “Pieteikumu iesniedz€&jiem, kuriem pieder nekustamais Tpasums, uz kuru
attiecas apstridétie akti, VES bilvnieciba var ietekmét atseviSkus $a TpaSuma izmantoSanas
aspektus un liegt gt visus iespéjamos labumus no sava ipaSuma netraucétas izmantoSanas sev
veélamakaja veida — bez VES raditajam ainavas izmainam, apénojuma un troksna.” Savukart
apstridéetie akti bija vérsti uz to personu 1pasuma tiesibu 1stenosanu, kuras vélas izmantot savus
Tpasumus, izvietojot uz tiem VES un gistot no $is saimnieciskas darbibas pelnu. Tatad VES
izvietoSana Sados zemes gabalos var ierobeZot personu tiesibas uz ipasumu. ST izvértéja tiestbu uz
Tpasumu ierobeZojumus atbilstosi pamattiesibu ierobeZojuma parbaudes metodologijai.

Lietojot kritériju “noteikts ar likumu”, ST vértéja, vai apstridétie akti pienemti
normativajos aktos noteiktaja kartiba, un atzina, ka jautajums par to, vai tiesibas uz ipasumu
ierobeZotas ar pienaciga procediira izstradatu teritorijas planojumu, izvértéjams, nemot véra
Satversmes 115. panta procesualo aspektu. Proti, lai teritorijas planojums bitu tiesisks, tam:

— jabat noteikta kartiba izstradatam un apstiprinatam;
—> jaatbilst normativajiem aktiem (sk. art ST, 2003-16-05).

Nemot véra lieta noteikto, ka materialo tiesibu normas ietvertas prasibas attieciba uz
vides aizsardzibu var izvértét tad, kad ir izvértéta planoSanas dokumenta pienemsanas procediras
likumiba, ST vértéja, vai teritorijas planosanas procesa nav pielauti bitiski parkapumi
(28. attels).
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Tads parkapums, kura rezultata pienemts citads, nevis tads Iemums, kads butu bijis, ja procedira tiktu
ievérota

¢ |zdarot papildindjumu teritorijas planojuma ar véja energijas ieguves zonu, pasvaldibai bija japarliecinas, vai
attieciba uz teritorijas planojumu nav nepiecieSams stratégiskais novertéjums

e Stratégiska novertéjuma neveiksana vai nepienaciga veiksana gadijumos, kad $ads novértéjums ir
nepiecieS$ama planosanas dokumenta pienemsanas procesa sastavdala, var radit batisku procesualu
parkapumu

¢ No procesuala viedokla raugoties, pasvaldibai par sava Iemuma pareizibu vajadz€éja parliecinaties, pieprasot
attiecigu kompetentas iestades viedokli

Ir batiski parkaptas sabiedribas tiesibas izteikt savu viedokli par iespéjamo teritorijas planojumu ta publiskas
apspriesanas laika

¢ Pasvaldibai ir pienakums teritorijas planojuma (detalplanojuma) izstradasanas gaita blt par objektivu un
neitralu vidutaju starp pretéjam interesém

¢ Pasvaldibai ir pienakums uzklausit un objektivi izvértét visus ieintereséto pusu viedok|us par konkrétas
teritorijas atbilstoSako un piemeérotako attistibas veidu

o Pasvaldibai ir pienakums ievérot teritorijas planosanu reglamentéjoSu normativo aktu prasibas

e Lémumu par to, kuram no pretrunigajiem viedokliem dodama prieksroka, dome ir tiesiga pienemt savas
ricibas brivibas ietvaros

Pielauti citi teritorijas planosanas principu parkapumi

28. attéls. Butisku parkapumu kritériji lieta Nr.2010-48-03
Avots: ST, 2010-48-03

ST secinaja, ka teritorijas planojuma grozijumi ir izstradati un pienemti atbilstosi
normativajam reguléjumam un atbilst Satversmes 115. pantam.

Attieciba uz legitimo mérki ST noradija, ka VES izvietosanas rezultata ienémumus budzeta
gls ari vietéja pasvaldiba, tadéjadi rodot iespéju Sos lidzeklus izlietot novada attistibai, tostarp
personu socialo tiesibu nodrosinasanai. Lidz ar to ST atzina, ka pamattiesibu, proti, pasuma
tiestbu ierobeZojumu legitimais mérkis ir citu personu tiesibu un sabiedribas labklajibas
nodrosinasana.

Lai izvertétu, vai ierobeZojumi ir sameérigi ar legitimo meérki, ST parbaudija, vai tiek
nodrosinats sapratigs lidzsvars starp pieteikumu iesniedzéju interesém, no vienas puses, un
minétajam visas sabiedribas un citu personu interesém, no otras puses, atbilstosi samériguma
principam. ST atzina, ka, “vértgjot, vai ar VES apbives zonas noteik3Sanu ir ierobeZotas pieteikumu
iesniedzéju tiestbas uz 1pasumu, janem vera, pirmkart, pasu Ipasuma objektu, jo ta Tpatnibas liela
meéra noteic, ciktal sabiedribas intereses var ietekmét personas tiesibas uz ipasumu; otrkart, to, ka
teritorijas planojuma nosakamie Tpasuma tiesibu aprobeZojumi neskar visu TpaSuma tiesibu
saturu, bet attiecas vienigi uz 1pasuma lietoSanas tiesitbam”. lzvértéjot, vai sabiedribas ieguvums
atsver pieteikumu iesniedzéjiem noteikto ierobezojumu, ST néma véra vairakus aspektus:

e  pirms Dunikas pagasta padomes 2006. gada 10. novembra Iémuma Dunikas pagastam
vispar nebija teritorijas planojuma. Tatad personam nevaréja rasties tiesiska palaviba uz
to, ka pagasta teritorija tiks saglabata vai attistita kada konkréta veida;

e Dunikas pagastam aprékinatais attistibas indekss bija “-0,325”, kas to ierindoja tikai
259. vieta no visiem Latvijas pagastiem. Sados apstaklos padvaldibas izskir§anos par
teritorijas attistiSanu, nevis vides nemainibas saglabasanu nevar uzskatit par nesamérigu;

e  apstridetas teritorijas planojums tiek precizéts detalplanojumos, kuros iespé&jams
paredzét VES izblvi pienaciga attaluma no esosajam dzivojamam majam;

e detalplanojums paredzéja VES izblvi pienaciga attaluma no pieteikuma iesniedzéjas
dzivojamas majas.

levérojot iepriek§ minéto, ST secinaja, ka pamattiesibu ierobeZojums ir sameérigs un
apstridétie akti atbilst Satversmes 105. un 115. pantam.
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3.3.2. Spriedums lieta Nr. 2010-54-03

ST 2011. gada 3. maija spriedums lieta Nr.2010-54-03, ierosinata péc fizisko personu
konstitucionalam stidzibam, "Par Grobinas novada domes 2009. gada 29. septembra saistoso
noteikumu Nr.4 “Par Grobinas novada ietilpstoSo bijuso pasvaldibu teritorijas planojumu
apstiprinasanu”, ar kuriem apstiprinati Medzes pagasta padomes 2009. gada 4. jlnija saistoSie

noteikumi Nr.3/09 “Medzes pagasta teritorijas planojuma grafiska dala un teritorijas
izmantosanas un apbives noteikumi”, dala par véja energijas zonas noteiksanu Medzes pagasta
teritorija un Grobinas novada domes 2010. gada 18.februara saistoSo noteikumu Nr. 62
“Detalplanojums Tpasumam “Papardes” Medzes pagasta” atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 105. un 115. pantam” ( )

Pieteikumu iesniedzé&ji lidza izvértét divu savstarpéji saistitu teritorijas planosanas
dokumentu — teritorijas planojuma grozijumu un detalplanojuma — atbilstibu Satversmes 105. un
115. pantam. Pieteikumu iesniedzéji uzskatija, ka VES apbives teritoriju noteikSana Medzes
pagasta teritorijas planojuma aizskar viniem Satversmes 105. panta noteiktas tiesibas uz
Tpasumu — VES blvniecibas rezultata tiekot ierobeZotas personas tiesibas brivi rikoties ar tai
piederoSo nekustamo Tpasumu. Tadéejadi tiekot atbalstiti tie nekustamo Tpasumu Tpasnieki, kuri
plano attistit véja energijas biznesu, savukart apkartéjo zemes gabalu 1pasniekiem tiekot liegts
turpmak attistit un likumigi izmantot savu TpaSumu.

ST sakotnéji noradija: “pieteikumu iesniedzéji apstrid teritorijas planoSanas dokumentus
sakara ar tajos atlauto saimniecisko darbibu. Lidz ar to apstridétie akti visupirms vértéjami
Satversmes 115. panta tvéruma. Ja Satversmes tiesa secinas, ka tie neatbilst Satversmes
115. pantam, tad izvértét to atbilstibu Satversmes 105. pantam vairs nebls nepiecieSams.
Savukart tad, ja Satversmes 115. panta ietverto pamattiesibu parkapums netiks konstatéts,
Satversmes tiesai bis japarbauda, vai konkrétas saimnieciskas darbibas atlausana planosanas
dokumentos var radit Satversmes 105. panta noteikto tiestbu uz Tpasumu aizskarumu”.
ST izvértéja véja energijas zonas Medzes pagasta teritorija un detalplanojuma Tpasumam
“Papardes” atbilstibu Satversmes 105. un 115. pantam.

Par tiesibam uz dzivi labvéliga vidé

Saja lieta ST atzina, ka “tikai tad, kad ir izvértéta planosanas dokumenta pienemsanas
proceddras likumiba, var izvértét, vai ir ievérotas ari materialo tiesibu normas ietvertas prasibas
attieciba uz vides aizsardzibu” (sk. ari ST sprieduma lieta ST, 2007-11-03 17. punktu). Izvértéjusi
teritorijas planojuma grozijumu un detalplanojuma atbilstibu Satversmes 115. pantam,
ST parbaudija atbilstibu kritérijiem (29. attéls).
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Vai ir ievérota normativajos
aktos noteikta teritorijas
planojuma izstrades un

Vai atbilstosi normativajos aktos
pienemsanas kartiba

reglamentétajam teritorijas planosanas

I
Vertgjot, vai teritorijas planojuma Vertgjot to, vai detalplanojums ir
grozijumi ir izstradati normativajos aktos izstradats normativajos aktos noteiktaja
noteiktaja kartiba, ST visupirms kartiba, ST parbaudija, vai ir ievérotas
parbaudija, vai to izstradé ir ievérotas procesualas prasibas attieciba uz
procesualas prasibas: detalplanojuma izstradi:

limenim un veidam ir noteikta teritorijas
planota (atlauta) izmantosana un

izmantosanas aprobezojumi

Vai ir notikusi teritorijas
— planojuma grozijumu

Vai bija nepieciesams veikt
Lo Ly stratégisko novértéjumu
sabiedriska apspriesana

Vai ir sapemti nepiecieSamie
——— atzinumi no attiecigajam
institucijam

Vai ir notikusi
detalplanojuma sabiedriska
apspriesana

Vai un ka ir veikts
stratégiskais novertéjums

Vai ir sanemti nepiecieSamie
———— atzinumi no attiecigajam
institacijam

29. attéls. Teritorijas planojuma grozijumu un detalplanojuma atbilstibas
Satversmes 115. pantam izvértéjums
Avots: ST, 2010-54-03

tai un tas iedzivotajiem (30. attéls):

Izspriezamas lietas ietvaros sadiras divas pret€jas intereses. ST atzina, ka tiesi pasvaldibas
uzdevums bija izvértét un lidzsvarot intereses un pienemt lémumu, kas vislabak bitu piemérots

Interesu izvértésana,
To zemes gabalu

lidzsvarosana un tada
DS Iémuma pienems3ana -
Ipasnieku intereses,
kuri vélas sava

To blakus esoSo zemes
gabalu Tpasnieku
intereses, kuri
Tpasuma attistit VES
buvniecibu

nevélas, lai pagasta
teritorija batu atlauta
kas vislabak butu VES bavnieciba
piemérots pasvaldibai
un tas iedzivotajiem

30. attéls. Lieta lidzsvarojamas intereses
Avots: ST, 2010-54-03
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Obligata planoSanas sastavdala ir vispusigs izvértéjums:

— tas veicams, procesa iesaistot ieinteresétas personas, lai saskanotu So personu atskirigas
intereses, ka ar1 apsverot to izteiktos viedoklus un pamatojot izraudzito attistibas
risinajumu;

— tikai tads attistibas risinajums, kas ir vispusigi izvértéts un pamatots, uzskatams par
ilgtspéjigu.

Pasvaldiba ir tiesiga noraidit ieinteresétas sabiedribas viedokli, paredzot citu,
lietderigaku rezultatu, kas kopuma vairak atbilstu planojuma izstradasanas mérkim. No otras
puses, sadam noraidijumam ir jablt pietiekami argumentétam (pasvaldibai ir jasniedz $3
noraidijjuma pamatojums). Savukart tad, “ja stratégiskais novértéjums veikts, pielaujot atkapes no
ta pamatprincipiem, var tikt parkapts piesardzibas princips un lidz ar to ari Satversmes 115. pants”.
Analizéjot teritorijas planojuma grozijumu un teritorijas izmantoSanas un apbives noteikumu
grozijumu izstrades un pienemsSanas procediru, ST secinaja, ka apstridétie akti pienemti
pienaciga karttba un atbilst Satversmes 115. pantam. Ar detalplanojuma izstrades un
pienemsanas procediira atbilst Satversmes 115. pantam.

Par tiesibGm uz ipasumu

ST izvértéja, vai ar VES apblves zonas noteikSanu ir ierobeZotas pieteikumu iesniedzéju
tiestbas uz ipasumu. ST néma veéra:

e  pasSu nekustama ipasSuma objekta raksturojumu, jo ta ipatnibas liela méra noteic to, ciktal
sabiedribas intereses var ietekmét personas tiesibas uz ipasumu;

e teritorijas planojuma nosakamie Tpasuma tiesibu aprobezojumi neskar visu Tpasuma
tiesibu saturu, bet attiecas vienigi uz ipasuma lietoSanas tiesibam.

Butiskas ST atzinas attieciba uz ipasuma tiesibu saturu un apmeéru:

—> privatpersonai zemes izmantoSanas joma nekad nav piederéjusas absolitas tiesibas.
Zeme netiek uzskatita tikai par privato tiesibu objektu, jo ta vienlaikus ir ari dabas
resurss un dabas vides elements, kas mijiedarbojas un ir ciesi saistits ar citam dabas
sastavdalam. Lidz ar to, mainoties socialajiem un vides apstakliem, tostarp pieaugot
cilvéku skaitam un vides aizsardzibas prasibam, Tpasniekam piederoSo zemes lietoSanas
tiesibu apjomam ir tendence arvien samazinaties;

— katram zemes 1pasniekam piederosa nekustama TpaSuma lietoSanas tiesibu apjomu,
proti, to, cik liela méra zemes ipasnieks varés izmantot vinam piederoso Tpasumu t3, lai
gltu péc iespéjas lielaku ekonomisko labumu, nosaka planojuma atlauta izmantosana tai
teritorijai, kura ipasums atrodas.

Attieciba uz Tpasuma tiesibu ierobeZojumiem ST atzina, ka tiktal, ciktal pieteikumu
iesniedz€ji ir personas, kuram pieder VES apbives zonam piegulosSie nekustamie Tpasumi, VES
blvnieciba var ietekmét atseviSskus So TpaSumu izmantoSanas aspektus, proti, liegt Siem
TpasSniekiem glt visus iespéjamos labumus no sava IpaSuma netraucétas izmantoSanas sev
vélamakaja veida bez VES raditajam ainavas izmainam, apénojuma un trokSna. Lidz ar to ST
Tpasuma tiesibu ierobezojumu izvértéja atbilstosi pamattiesibu ierobeZzojuma konstitucionalitates
vértéSanas metodologijai.

Ta ka ST atzina, ka teritorijas planojuma grozijumi un detalplanojums atbilst Satversmes
115. pantam, tie tika atziti par pienemtiem pienaciga kartiba. Attieciba uz legitimo mérki ST atzina,
ka apstridétie akti sekmé energétikas sektora attistibu Latvija un Latvijas energétisko neatkaribu
no arvalstim, lidz ar to ierobeZojumam ir legitims meérkis — citu personu tiesibu un sabiedribas
labklajibas nodrosinasana.
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Noskaidrojot, vai tiesibu norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir sameérigs, ST
izvértéja vairakus aspektus un izdarija secinajumus (31. attéls).

Vai pasvaldibas lietotie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai

e Apstridétie akti tika atziti par piemérotiem legitima meérka sasniegsanai:

e apstridétie akti ir vérsti ne tikai uz energétikas sektora attistibu Latvija un Latvijas energétisko neatkaribu no
arvalstim, bet arl uz to personu iespéjam istenot savas 1pasuma tiesibas, kuras vélas izmantot savus ipasumus,
baveéjot uz tiem VES un gistot no $is saimnieciskas darbibas pelnu

*VES biavniecibas rezultata ienakumus budZeta gis ari vietéja pasvaldiba, lidz ar to rodot iesp&ju Sos lidzekJus
izlietot novada attistiSanai, citstarp personu socialo tiesibu nodrosinasanai

Vai $ada riciba ir nepiecieSama — vai mérki nevar sasniegt ar citiem, personas tiesibas un likumiskas intereses
mazak ierobeZojosiem lidzekliem

® Péc pieteikumu iesniedzéju ieskata, alternativs lidzeklis varétu bat VES izvietoSana lielaka attaluma no vinu
Tpasumiem vai mazakas jaudas (lidz 20 kilovatiem) véja generatoru bivésana

e Tacu $ads risinajums vispar liegtu daudziem Tpasniekiem izmantot savus TpaSumus véja energijas ieguvei un
lidz ar to nesasniegtu legitimo mérki tikpat efektivi ka apstridétie akti

Vai pasvaldibas riciba ir sameériga jeb atbilstosa — vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par personas
tiesibam un likumiskajam interesém nodarito kaitéjumu

elzvértéjot, vai sabiedribas ieguvums atsver pieteikumu iesniedzéjiem noteikto ierobezojumu, ST néma véra
vairakus aspektus:

* ja nakotné Medzes pagasta tiks blvétas VES, to Tpasniekiem bis jarespekté citu personu Tpasuma tiesibas
tiktal, ciktal valsts ir noteikusi Tpasuma tiesibu aprobeZojumus sabiedribas, tostarp citu Ipasnieku, interesés

e ir spéka normativais reguléjums, kas nosaka gan troksna, gan vibracijas pieJaujamo robezu. VES izvietosana,
kuras rezultata tiktu parkapta si robeza, nav pielaujama

e teritorijas planojums tiek precizéts detalplanojumos, kuros iesp&jams VES izblvi ieplanot pienaciga attaluma
no dzivojamam majam

e detalplanojums paredz VES izblvi pienaciga attaluma no tuvuma esosajam dzivojamam majam

31. attéls. Samériguma izvertésana
Avots: ST, 2010-54-03

ST secinaja: “nemot véra to, ka teritorijas planojums tiek precizéts detalplanojumos, kuros
iespéjams VES izblvi ieplanot pienaciga attadluma no dzivojamam majam, ka ari to, ka
detalplanojums paredz VES izblvi pienaciga attaluma no tuvuma esoSajam dzivojamam majam,
jasecina, ka personu tiesibam uz ipaSumu noteiktais ierobeZzojums nav liels un ir mazaks par
labumu, ko sabiedriba giis no legitima mérka sasniegSanas un véja energijas ieguves attistibas
konkréta projekta ietvaros”.

Tadejadi pamattiesibu ierobeZojums tika atzits par samérigu un apstridétie akti — par
atbilstoSiem gan Satversmes 105., gan ari 115. pantam.
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4. Veselibas, vides un ekonomiskas intereses

ST praksé ir pienemts viens spriedums lieta, kura skartas vides, veselibas un ekonomikas
intereses. Ta ir lieta Nr. 2017-02-03, kura vértéti mototrasés un autotrasés pielaujamie troksna
robeZlielumi u. c. ar Satversmes 111., 105. un 115. panta minétajam tiesibam saistitie jautajumi.
(ST, 2017-02-03). Minétaja lieta ST atzina: “lai izdarTtu secinajumus par to, vai Ministru kabinets ir
pienacigi Iidzsvarojis personu intereses, lidzekliem, ar kuriem tas paredzgéjis novérst iespéjamo
negativo ietekmi uz personu veselibu, ir jabat efektiviem”.

ST izdarija secinajumus $ados jautajumos:

e Vai valsts ir veikusi pasakumus, kas vérsti uz Satversmé noteikto pamattiesibu
nodrosinasanu un aizsardzibu?

e Vai pasakumi veikti pienaciga kartiba?

e Vaiir ievéroti vides tiesibu principi?

e Vai |Iéemumu pienemsanas procesa ir veikta pienaciga izpéte, lai novérstu negativu
ietekmi?

e Vai ir panakts taisnigs lidzsvars starp iesaistito personu interesém?

Vértéjot valsts pienemtus léemumus vides joma, ST noradija, ka:

javéerté So lemumu materialais aspekts;
javerté So [emumu procesualais aspekts — vai lEmuma pienemsanas procesa ir pievérsta
pietiekama vériba individu interesém, un vai IEmuma pienemsanas procesa sabiedribas
dazadas intereses ir taisnigi samérotas.

11

Spriedums lieta Nr. 2017-02-03

ST 2017. gada 19. decembra spriedums lieta Nr. 2017-02-03, ierosinata péc Administrativas
rajona tiesas un tiesibsarga pieteikumiem, “Par Ministru kabineta 2014. gada 7. janvara
noteikumu Nr. 16 “TrokSna novértéSanas un parvaldibas kartiba” 2. pielikuma 2. punkta
atbilstibu likuma “Par piesarnojumu” 2. panta 7. punktam, 18.! panta tre$ajai dalai un Latvijas
Republikas Satversmes 111. un 115. pantam, ka art So noteikumu 2.4. apakSpunkta, ciktal tas

attiecas uz publiskiem pasakumiem autosporta un motosporta, kas norisinas apdzivota vieta
(pilséta vai ciema) izvietota atklata autosporta un motosporta bazé un kuriem Publisku izklaides
un svétku pasakumu drosSibas likuma noteiktaja kartiba ir izsniegta atlauja publisku pasakumu
rikoSanai, atbilstibu likuma “Par piesarnojumu” 2. panta 7. punktam un Latvijas Republikas
Satversmes 111. un 115. pantam” ( )

Pieteikuma noradits, ka MK noteikumos Nr. 16 (MK, 2014) noteiktie trokSna robezlielumi
aizskar personu tiesibas dzivot labvéliga vidé. Trasé veikto darbibu raditais troksnis nelabvéligi
ietekméjot apkartéjo iedzivotaju dzives apstaklus un butiski aizskarot personu tiesibas dzivot
labveéliga vidé, ka arT atstajot kaitigu ietekmi uz personu veselibu.

ST atzina, ka lieta ir skartas Sadas tiesibas un intereses:

e  personas tiesibas uz veseligiem vides apstakliem (Satversmes 111. un 115. pants);

e  valsts pienakums aizsargat vienu personu grupu no citas personu grupas darbibu rezultata
raditas kaitigas ietekmes uz veselibu;

e  valsts pienakums aizsargat personu no citu privatpersonu iejaukSanas tas pamattiesibu
Istenosana (Satversmes 111. pants);

e  valsts pienakums izveidot un nodrosinat efektivu vides aizsardzibas sistemu (Satversmes
115. pants).
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ST secinaja, ka “Satversmes 115. pants, l1dzigi ka Satversmes 111. pants, noteic valsts
pienakumu aizsargat personas veselibu. Troksnis ietekmé vides kvalitati, un tas, izplatoties
apkartéja vide, var nodarit kaitéjumu personas veselibai. Satversmes 111. pants un 115. pants
paredz tiesibas uz veseligiem vides apstakliem, ja ir konstatéjama darbiba, kas aizskar vai
nakotné var aizskart tiesibas uz veselibu. Lai gan $ajas normas valsts pienakums personas
veselibas aizsardzibas joma ir noteikts atskirigi, tomér uz personas veselibas aizsardzibu no vides
piesarnojuma — trokSna — ir attiecinamas abas Sis pamattiesibas”. Lidz ar to apstridéto normu
satversmiba tika izvértéta, aplikojot Satversmes 111. un 115. pantu to kopsakara. ST vértéja, vai
valsts ir atbilstosa veida izpildijusi pozitivos pienakumus, kas tai izriet no minétajam normam, —
proti, vai valsts ir pienaciga veida veikusi minéto pamattiesibu nodrosinasanai nepiecieSamas
darbibas (32. attéls). ST secinaja, ka vértéjami ir sadi jautajumi: vai valsts ir veikusi pasakumus,
kas vérsti uz So pamattiesibu nodrosinasanu un aizsardzibu, un vai Sie pasakumi veikti pienaciga
kartiba.

Vai valsts ir atbilstosa veida izpildijusi savus

pozitivos pienakumus

Vai valsts ir veikusi pasakumus, kas vérsti uz
attiecigo pamattiesibu nodrosinasanu un
aizsardzibu

Vai pasakumi veikti
pienaciga kartiba

Vai ir ievéroti vides tiesibu
principi

Vai lemumu pienemsanas

—— procesa ir veikta pienaciga

izpéte, lai noverstu
negativu ietekmi

——  Vaiir panakts taisnigs
[idzsvars starp iesaistito
personu interesem

32. attels. Valsts pienakums atbilstosa veida izpildit savus pozitivos pienakumus
Avots: ST, 2017-02-03

ST secinaja, ka MK ir rikojies likumdevéja pieskirta pilnvarojuma ietvaros. Likumdevéjs un
MK, pienemot normativos tiesibu aktus, ir veikusi pasakumus, kas vérsti uz personas tiestbu uz
veseltbu un tiestbu dzivot labvéliga vidé nodrosinasanu un aizsardzibu. Ir noteikta ari pasvaldibas
kompetence $adu pasakumu istenosana.

Izvértéjot, vai pasakumi ir veikti pienaciga kartiba, ST noskaidroja, vai, aizsargajot
personas tiesibas uz veselibu, ir ievéroti vides tiesibu principi un vai ir panakts taisnigs lidzsvars
starp iesaistito personu interesém.

ST noradija, ka “demokratiska tiesiska valsti pienacigi veikti pozitivie pasakumi ir tadi, kur
tiestbu normas pienéméja veiktais izvértéjums visupirms ir vérsts uz cilvéka ka augstakas
vértibas aizsardzibu (33. attéls). Ta ietver ari cilvéka cienu ka vértibu, kas vienlaikus ir gan
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jaaizsarga, gan janodrosina. Tiesibas dzivot labvéliga vide primari aizsarga personu, tas iespéjas
dzivot tada vide, kura ta var pilnvértigi, cilvéka cienai atbilstosi funkcionét un attistities”.

cilveka

Personas IS / ciena \
. dzivot
tiesibas uz o
labvéliga \ /
ka vértiba

jaaizsarga janodrosina

veselibu un

vidé

33. attéls. Cilveka ciena ka vértiba
Avots: ST, 2017-02-03

Lietas ietvaros ST veértéja apstridéeto normu atbilstibu vienam no vides tiesibu
principiem — piesardzibas principam. ST lieta secinaja:

— tas ir piemérojams, lai nodrosSinatu iesp&jami augstu cilvéka veselibas un vides drosibas
[imeni;

—> tas noteic, ka valsts nedrikst izvairities no tadu efektivu un samérigu pasakumu veiksanas,
kuri nepiecieSami, lai noverstu risku, ka personas veselibai un videi varétu tikt nodarits
smags un neatgriezenisks kaitéjums tikai tapéc, ka attiecigaja bridi pieejama tehniska un
zinatniska informacija nesniedza noteiktu atbildi uz jautajumu par $ada riska pakapi;

—> tas ir viens no pamatiem ES politikai, kas vérsta uz pastiprinatu vides aizsardzibu, un
citstarp Sis princips tiek piemérots ari lietas, kas saistitas ar personas tiesibu uz veselibu
aizsardzibu;

—  Sis princips demokratiska tiesiska valsti nozimég, ka nav jasagaida reals un faktisks cilveka
veselibai nodarits kaitéjums, bet pietiek ar pamatotam aizdomam par Sada kaitéjuma
iespéjamibu, lai valstij bGtu savlaicigi javeic efektivi un samérigi pasakumi, lai nepielautu
kaitéjuma iestasanos.

Proti, ka atzina ST, “ja pastav bdtisks un nopietns risks, kuram paklauta sddzibas
iesniedzéju veseliba un labklajiba, tad valstij ir pozitivs pienakums veikt sapratigus un piemérotus
pasakumus, lai aizsargatu cilvéka tiestbas un vispar veicinatu vides veselibu un aizsardzibu jau
tikmeér, kamér negativas sekas vél nav radusas. Pienacigs kaitéjuma iespéjamibas novértéjums
citstarp ir nesaraujami saistits ar valsts pienakumu veikt pienacigu izpéti un darit visu iespejamo,
lai So kaitéjumu efektivi novérstu vai iespéju robezas samazinatu jau pirms ta rasanas”.

Tadéjadi ST secinaja, ka lemumu pienemsanas procesa visupirms ir veicama pienaciga
izpete, kas Jautu:

e  jau ieprieks izvértét iespaidu, ko noteiktas darbibas varétu atstat uz vidi un individu
tiestbam;

e noveérst nelabvéligu ietekmi;

e nodrosinat taisnigu lidzsvaru starp dazadam konkuréjosam interesém.

ST atzina, ka MK nebija apsvéris iespéjamas attieciga troksna raditas kaitigas sekas. MK,
izdodot apstridétas normas, nav rikojies atbilstoSi piesardzibas principam — nodrosinot un
aizsargajot cilvéka cienu ka demokratiskas tiesiskas valsts augstako vértibu. ST, izvértéjot, vai ir
panakts taisnigs lidzsvars starp iesaistito personu interesém, noradija, ka, “izlemjot jautajumus,
kas saistiti ar vides izmantoSanu, vienmer ir jaizvélas, kurai no interesém - vides aizsardzibai vai
ekonomiskajam interesém — konkrétajos apstaklos dodama prieksroka (sk. ar1 ST, 2008-38-03).
Pienacigs un taisnigs lidzsvars ir panakts tad, ja Sis intereses ir nemtas véra ne tikai formali, bet
ari péc bitibas. Tiesi pasvaldibai teritorijas planoSanas procesa ir taisnigi jalidzsvaro dazadas — gan
autotrasu un mototrasu Tpasnieku, gan sporta pasakumu apmeklétaju, gan ari viet€jo iedzivotaju
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intereses. Ja pasvaldibas riciba ir informacija, ka konkréts infrastruktiiras objekts rada
paaugstinatu risku, ka var tikt negativi ietekméta vide un cilvéka veseliba, vai ja sabiedribas
interese par kadu infrastruktlras objektu ir Tpasi liela — pasvaldibai teritorijas planojuma
publiskas apspriesanas gaita jarikojas proaktivi”.

Lidz ar to, vértejot valsts (plasaka nozimé) pienemtos IEmumus vides joma, ST secinaja, ka
ir janem véra $o Iemumu materialais aspekts un procesualais aspekts (34. attéls).

Vértejot valsts pienemtus

lemumus vides joma

Vérté So Iemumu materialo Vérté So Ilemumu procesualo
aspektu aspektu

Vai |emuma pienemsanas
procesa ir pievérsta pietiekama
vériba individu interesém

Vai [emuma pienemsanas
procesa sabiedribas dazadas
intereses ir taisnigi samérotas

34. attéls. Vides joma pienemtu Iémumu izvértéjums
Avots: ST, 2017-02-03

ST secinaja, ka apstridétas normas tika izdotas, tas pielagojot troksnim, kads faktiski rodas
lielakaja dala autosporta un motosporta bazu. Lidz ar to robeZlielumi praksé netiek parsniegti, bet
ir tieSi pietuvinati maksimali pielaujamai trokSna robezai. Attieciba uz pielaujamiem troksna
robeiZlielumiem véra nemami tris aspekti:

— mototrasés un autotrasés pielaujamie trokSna robeZlielumi ir paaugstinati [idz tadam
[imenim, kas rada negativu ietekmi;

— trokSna robeZlielumi ir noteikti, lai nodroSinatu iespéjas Latvija rikot starptautiskas
sacikstes, — trenini un sacensibas autotrasés un mototrasés nodrosina ekonomisku
ieguvumu sabiedribai, ka art infrastruktiras saglabasanu, turklat dod iespéju personam,
tostarp bérniem, nodarboties ar sportu;

— nepiecieSamiba atjaunot Kandavas kartodroma darbibu.

ST atzina, ka “pienaciga kartiba veikti, personas tiesibas uz veselibu un tiesibas dzivot
labvéliga vidé nodrosinosi un aizsargajosi pasakumi ir tadi, kas ietver ne tikai cilvéka cienai un
piesardzibas principam atbilstoSu preventivu MK izvértéjumu, kas vérsts uz kaitigu seku
paredzésanu un iespéjamu to mazinasanu, bet ari uz iesaistito personu interesu taisnigu
lidzsvarosanu. lzdodot tiestbu normas, kas var butiski ietekmét personas tiesibas uz veselibu un
tiesibas dzivot labvéliga vide, ir jabat izsvértam un lidzsvarotam iesaistito personu interesém,
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uzlikojot katru cilveku ka augstako vértibu demokratiska tiesiska valsti. MK ir pienakums
atbilstosa procesa ietvaros apsvért ne tikai ekonomiskas un citas likumiskas intereses, bet art
iespéjamo kaitigo ietekmi uz cilvéka veselibu”.

ST noradija: “lai izdaritu secinajumus par to, vai MK ir pienacigi lidzsvarojis personu
intereses, lidzekliem, ar kuriem tas paredzéjis novérst iespéjamo negativo ietekmi uz personu
veselibu, ir jabut efektiviem. TrokSna novértéSana un parvaldiba ir kompleksi risinamu
jautajumu un pasakumu kopums, tomér tam jabit tadam, kas pienacigi lidzsvaro personu
intereses un péc iespéjas novérs personam troksna raditas kaitigas sekas. Tas nevar but vérsts
tikai uz vienas personu grupas interesu prevalésanu”.

ST neatzina, ka MK bdtu pienaciga kartiba veicis pasakumus, kas nepieciesami, lai
nodroSinatu un aizsargatu personas tiesibas uz veselibu un tiesibas dzivot labvéliga vidé. Tadéjadi
apstridétas normas tika atzitas par neatbilstosam Satversmes 111. un 115. pantam.
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5. Veselibas intereses un ekonomiskas intereses

Veselibas intereSu un ekonomisko interesu ievérosana vértéta divos ST spriedumos, kas
saistiti ar Covid-19 pandémijas apstakliem (5. tabula):

e lieta Nr.2021-24-03 ST veértéja lielo tirdzniecibas centru darbibas reguléjuma
satversmibu Covid-19 pandémijas laika (ipasos apstaklos);

e lieta Nr. 2020-26-0106 ST vérteja tiestbu uz Tpasumu ierobeZojumus arkartas situacijas
laika saistiba ar Covid-19 infekcijas izplatibas ierobeZzosanu.
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lerobeZojuma
veids

Aizskarta tirgotaja
pamattiesibu
ierobeZojums

Liela tirdzniecibas
centra ipasnieka
pamattiesibu
ierobeZojums

Veselibas intereSu un ekonomisko interesu ievérosanas saistiba ar Covid-19 izvértéjums
Avots: ST, 2021-24-03; ST, 2020-26-0106

Atbilstiba Satversmes
105. pantam

Kritérijs “noteikts ar likumu”

* Vai apstridétais reguléjums
ir izdots, pamatojoties uz
likumu un ieverojot
normativajos aktos
paredzéto kartibu?

* Vai apstridétais reguléjums
ir izsludinats un publiski
pieejams atbilstosi
normativo aktu prasitbam?

* Vai apstridétais reguléjums
ir pietiekami skaidri
formuléts, lai persona

varétu izprast no ta
izrietoso tiestbu un
piendkumu  saturu  un

paredzét ta piemérosanas
sekas?

Tika atzits, ka pamattiesibu
ierobeZojums ir noteikts ar
normativajos aktos
paredzéta kartiba pienemtu
tiestbu normu (uz So lietu tika
attiecinati  tie pasi ST
secinajumi, kas tika izdariti
attieciba uz aizskarta
tirgotaja pamattiesibu
ierobezojumu).

Atbilstiba Satversmes
105. pantam

Kriterijs “legitims meérkis”

Lieta N

Tiesiskais reguléjums ir vérsts
uz to, lai nodrosinatu
personas tiesibas uz veselibu.

¢ Citu cilvéeku tiestbu
aizsardziba

* Sabiedribas labklajibas
aizsardziba

Tiesiskais reguléjums ir vérsts
uz to, lai nodrosinatu
personas tiesibas uz veselibu.

* Citu cilvéku tiestbu
aizsardziba
* Sabiedribas labklajibas

aizsardziba (uz So lietu tika
attiecinati  tie pasSi ST
secinajumi, kas tika izdariti
attieciba uz  aizskarta

Atbilstiba Satversmes
105. pantam

Kritérijs “samérigums”

Vai likumdevéja lietotie
lidzek|i ir pieméroti legitima
mérka sasniegSanai? Vai ar
apstridéto normu var
sashiegt ierobezojuma
legitimo merki?

Vai sada riciba ir
nepiecieSama? Vai mérki
nevar sasniegt ar citiem,
personas tiesibas un
likumiskas intereses mazak
ierobezojosiem lidzekliem?

Vai likumdevéja riciba ir
atbilstosa? Vai labums, ko
ieglst sabiedriba, ir lielaks
par personas tiestbam un
likumiskajam interesém
nodarito kaitéjumu?

Izraudzitie lidzekli bija
pieméroti legitimo mérku
sasniegSanai (uz So lietu tika
attiecinati tie pasSi ST
secinajumi, kas tika izdariti
attieciba uz aizskarta

tirgotaja pamattiesibu
ierobezojumu).
Vai sada riciba ir

nepiecieSama? Vai mérki
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Atbilstiba Satversmes
91. pantam

Netika vértéta.

* Apstridétajas normas
paredzéta atskiriga
attieksme pret vienados un
péc noteiktiem kritérijiem
salidzinamos apstaklos
esosam personu grupam
nav attaisnojama ar
objektiviem faktiem vai
argumentiem.

5. tabula

ST secinajums

Pastavéja citi lidzekli, kuri
mazak ierobeZotu aizskarta
tirgotaja pamattiesibas un ar
kuriem varétu sasniegt
pamattiesibu ierobezojuma
legitimos mérkus tada pasa
kvalitaté.

¢ lzvértéjot lidzsvaru starp
komersantu tiestbam un
interesem un sabiedribas
veselibas aizsardzibu citu
Covid-19 izplatibas
ierobezosanai noteiktu
pasakumu sakara, ST atzina:
* sabiedribas loceklu tiesibas

un sabiedribas intereses ir
batiskas daudz plasakam
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lerobeZojuma

veids

Atbilstiba Satversmes
105. pantam

Kritérijs “noteikts ar likumu”

Atbilstiba Satversmes
105. pantam

Kritérijs “legitims meérkis”

Atbilstiba Satversmes
105. pantam

Kritérijs “sameérigums”

Atbilstiba Satversmes
91. pantam

ST secinajums

tirgotaja pamattiesibu
ierobezojumu).

* Vai

nevar sasniegt ar citiem,
personas tiesibas un
likumiskas intereses mazak
ierobezojosiem lidzekliem?
likumdevéja riciba ir
atbilstosa? Vai labums, ko
ieglist sabiedriba, ir lielaks
par personas tiestbam un
likumiskajam interesém
nodarito kaitéjumu?

* MK nebija vérté&jis no
reguléjuma izrietoso
atskirigo attieksmi  pret
vienados un péc noteiktiem
kritérijiem salidzinamos
apstaklos esosam personu
grupam.

* ST nekonstatéja objektivus
faktus vai argumentus, kas

Jautu  secinat, ka ar
apstridéto reguléjumu
raditajai atskirigajai
attieksmei pret liela
tirdzniecibas centra

Tpasnieku un liela veikala
telpu  Tpasnieku  batu
legitims mérkis.

personu lokam neka tikai

atsevisku komersantu
tiestbas  un  likumiskas
intereses;

¢ reguléjums pasarga gan
tieSi paSus cilvekus no
saslimsanas, gan art
veselibas apripes sistému
no parslodzes;

* nemot vera  Covid-19
izraisosa virusa izplatibu un
tas raditos veselibas
sistémas apdraudéjumus,
atsevisku komersantu
likumiskas intereses nevar
tikt staditas augstak par
visas sabiedribas
interesém.

Lieta Nr. 2020-26-0106

Interaktivo azartspélu
ierobeZojumi

* Vai apstridétais reguléjums
ir izdots, pamatojoties uz
likumu un ievérojot
normativajos aktos
paredzéto kartibu?

* Vai apstridétais reguléjums
ir izsludinats un publiski
pieejams atbilstosi
normativo aktu prastbam?

* Vai apstridétais reguléjums

ir pietiekami skaidri
formuléts, lai persona
varétu izprast no ta
izrietosSo tiesibu un

Par legitimo mérki atzistama
citu cilveku tiesibu un
sabiedribas labklajibas
aizsardziba, un no $a meérka
izriet likumdevéja vélme
noteikt pasakumus ar Covid-

19 pandémiju saistito
negativo seku, tostarp ari
virusa izplatibas
samazinasanas nolikos

noteikto ierobeZojumu radito
seku, noveérsanai un
mazinasanai.

e Vai

e Vai

e Vai

ierobeZojums ir
piemérots legitima meérka
sasniegSanai?

mérki nav iesp&jams
sasniegt ar citiem, individa
pamattiesibas mazak
ierobezojosiem lidzekliem?
labums, ko  glst
sabiedriba no  noteikta
ierobezojuma, ir lielaks par
individam nodarito
kaitéjumu?
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Netika vértéta.

ST atzina, ka pastav citi,
personu  tiesibas  mazak
ierobezojosi lidzekli.



Atbilstiba Satversmes

Atbilstiba Satversmes
105. pantam

Kritérijs “legitims mérkis”

Atbilstiba Satversmes
105. pantam

Kritérijs “samérigums”

Atbilstiba Satversmes
91. pantam

ST secinajums

Ierobe?OJuma 105. pantam
veids . . .
Kritérijs “noteikts ar likumu”
pienakumu  saturu  un
paredzét ta piemérosanas
sekas?

Klatienes azartspélu
ierobeZojumi

ST noskaidroja
lidzsvarojamas intereses un
noteica, kuram no tam
pieskirama prioritate.

ST  parbaudija, vai ar
apstridéto normu ir panakts
taisnigs Iidzsvars starp Sim
dazadajam  tiestbam  un
likumiskajam interesem.

ST  vertéja samériguma
principa ievéroSsanu — vai
likumdeve;js, pienemot
apstridétas normas, ir némis
véra ar licences izsniegSanu
radtto tiesisko palavibu.
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Vai un kuras personas
(personu grupas) ir
salidzinamas, un vai tas
atrodas  vienados  vai
atskirigos apstakjos?

Vai  apstridétd  norma
paredz vienadu attieksmi
pret atskirigos apstaklos
eso$am personam vai ari
atskirigu  attieksmi  pret
vienados apstak|os esosam
personam?

Vai $ada attieksme ir
noteikta ar normativajos
aktos paredzéta kartiba
pienemtu tiestbu normu?
Vai $adai attieksmei ir
objektivs un  sapratigs
pamats, proti, vai tai ir
legitims mérkis un vai ir
ieveérots sameriguma
princips?

lerobeZojums tika atzits par

atbilstosu samériguma
principam:

* sabiedribas ieguvums
apstaklos, kad pastavéja
nepiecieSamiba  aizsargat
sabiedribas veselibu, ir
lielaks neka azartspélu
organizatoriem raditas

nelabvéligas sekas;

* sabiedribai nozimigu
interesu aizsardzibai var tikt
pieskirta prioritate

salidzinajuma ar tiesiskas
palavibas principu.



5.1. Tiesibu uz ipasumu ierobeZojumi ipasos (pandémijas) apstaklos

ST 2022. gada 10. marta spriedums lieta Nr.2021-24-03, ierosinata péc tris sabiedribu ar
ierobeZotu atbildibu pieteikumiem, “Par Ministru kabineta 2020. gada 9. jinija noteikumu
Nr. 360 “Epidemiologiskas drosibas pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas ierobeZoSanai”

24.18. punkta (redakcija, kas bija spéka no 2021. gada 7. aprila lidz 1. jGnijam) atbilsttbu Latvijas
Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, ka arT 105. panta pirmajam un treSajam
teikumam” ( )

ST véertéja lielo tirdzniecibas centru darbibas reguléjuma atbilstibu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam, ka ari 105. panta pirmajam un tresajam teikumam Covid-19 pandémijas
laika — Tpasos apstaklos. Minétaja lietd apvienotas vairakas lietas, kas ierosinatas péc dazadu
komercsabiedribu pieteikumiem. ST secinaja, ka izskatamaja lieta apstrideta vairaku apstridétas
normas redakciju satversmiba — redakcija, kas bija spéka no 2021. gada 7. aprila lidz 9. aprilim
(Norma 1); redakcija, kas bija spéka no 2021. gada 10. aprila lidz 19. maijam (Norma 2), un
redakcija, kas bija spéka no 2021. gada 20. maija lidz 1. jinijam (Norma 3).

Tsuma par lietas faktiem:

e SIA “Jysk” nodarbojas ar majsaimniecibas preéu mazumtirdzniecibu specializétajos
veikalos. Vairums $is komercsabiedribas veikalu atrodas lielo tirdzniecibas centru telpas,
un 3iem veikaliem ir iespéjams nodrosinat atsevisku aréjo piekluvi. ST komercsabiedriba
noradija, ka ta ir tirgotajs, kura veikals iekartots liela tirdzniecibas centra telpas ar iesp€ju
nodrosinat atsevisku aréjo piekluvi un uz kura veikalu neattiecas apstridétaja norma
noteiktie iznémumi.

e  Savukart SIA “VRPB” un SIA “EfTEN Domina” ir lielo tirdzniecibas centru 1pasnieces, kas
savas komercdarbibas ietvaros iznoma telpas tirgotajiem un pakalpojumu sniedzéjiem. Sis
komercsabiedribas uzskatija, ka Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. panta
pirmajam un treSajam teikumam neatbilst apstridéta norma redakcijas, kas bija spéka no
2021. gada 7. aprila Iidz 1. janijam, jo ta paredz€ja, ka lielaja tirdzniecibas centra var
darboties vien atseviski veikali.

e ST konstatéja, ka SIA “Jysk” pieteikuma sniegti argumenti par aizskarta tirgotaja
pamattiesibu ierobezojumu, kas izrietéja no Normas 1 un Normas 2, savukart SIA “VRPB”
un SIA “EfTEN Domina” (lielo tirdzniecibas centru) pieteikumos sniegti argumenti par liela
tirdzniecibas centra Tpasnieka pamattiesibu ierobezojumu, kas izrietéja no apstridéta
reguléjuma kopuma (ST, 2022).

ST visupirms izveértéja apstridéta reguléjuma atbilstibu Satversmes 105. panta pirmajam
un treSajam teikumam, péc tam — atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam. Noskaidrojot, vai personas tiesibu uz ipasumu ierobeZojums ir attaisnojams, ST vértéja
ierobezojumu  atbilsttbou  pamattiesibu  ierobeZojuma  konstitucionalitates  parbaudes
metodologijai.

ST atseviski izvertéja, vai Satversmes 105. panta pirmajam un treSajam teikumam
atbilst:

— no Normas 1 un Normas 2 izrietoSais aizskarta tirgotaja pamattiesibu ierobeZojums;
—> no visa apstridéta reguléjuma izrietosais liela tirdzniecibas centra Tpasnieka pamattiesibu
ierobeZojums.
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Aizskarta tirgotdja pamattiesibu ierobeZojums

Vértéjot, vai pamattiesibu ierobeZzojums ir noteikts ar normativajos aktos paredzéta
kartiba pienemtu tiestbu normu, ST noradija, ka “pamattiesibu ierobeZojumam jabit noteiktam
tada normativa tiesibu akta izdoSanas procesa, kas atbilst labas likumdoSanas principam.
Pretéja gadijuma tiesiska reguléjuma izstrades process nevis veicinatu, bet gan mazinatu personu
uzticésanos valstij un tiestbam”.

Labas likumdosanas principa ievérosana ikvienam dod parliecibu par to, ka attiecigais
jautajums ir demokratiski apspriests (ST, 2018-12-01), proti, “dazadi viedokli ir pausti un
analizeti, un labakais iespéjamais lidzsvars starp dazadam konfliktéjosam tiestbam un interesém
ir ticis mekléts, ievérojot Satversmé ietvertas vértibas un visparéjos tiesibu principus”. Laba
likumdosana nozimé art to, ka MK savas kompetences ietvaros var efektivi lemt par valstij
nozimigiem jautajumiem, par attiecibam, kas izveidojusas, un par to noreguléjumu. Vértéjot, vai
ir ievérots labas likumdosanas princips, ir batiski rast atbildi uz diviem jautajumiem (35. attéls).

Vai tiesiska reguléjuma izstrades process
kopuma dod iesp€ju saprast, kapéc MK
noteicis konkrétu pamattiesibu ierobezojumu

Kadu apsvérumu de| $ads ierobezojums

demokratiska tiesiska valstl ir nepiecieSams

35. attéls. Labas likumdosanas principa izvértéjums lieta Nr. 2021-24-03
Avots: ST, 2021-24-03

ST atzina, ka “saskana ar labas likumdoSanas principu tiestbu normu izdevéjam javeic
vairakas darbibas” (36. attéls).

Jaizverté likumprojekta paredzéto tiesibu normu atbilstiba augstaka juridiska
spéka tiestbu normam, tostarp Satversmei, starptautiskajam un ES tiesibu
normam

Jasaskano likumprojekta ietvertas un tiesibu sistéma jau pastavosas tiesibu
normas atbilstosi racionala likumdevéja principam

Pienacigi japamato izraudzitais reguléjums ar izskaidrojosiem pétijumiem, ja
tas nepiecieSams

P&c iespéjas jaapzina visu ieintereséto personu viedokli un tiesi vai
pastarpinati jauzklausa iebildumi pret izstradajamo tiesisko regul&jumu

36. attéls. Darbibas, kas tiestbu normas izdevéjam ir javeic labas likumdosanas principa nodrosinasanai
Avots: ST, 2021-24-03

ST, atsaucoties uz konstitucionalo tiesu praksi, atzina, ka “tikai butiski procediras
parkapumi ir pamats tam, lai atzitu, ka pienemtajam aktam nav juridiska spéka (sk. ari
ST, 2021-06 01). Tomér, nemot véra konkrétos faktiskos un tiesiskos apstaklus, no minétajiem
informésanas un pamatosanas pienakumiem ir pielaujami iznémumi, sverot un lidzsvarojot
labas likumdosanas principu ar citiem visparéjiem tiesibu principiem, tostarp piesardzibas
principu”. Konkretizéjot piesardzibas principa saturu attieciba uz tiesiska regul&juma izstradi
Covid-19 pandémijas apstaklos, ST secinaja, ka valstij atbilstosi piesardzibas principam nav jagaida
[1dz bridim, kad reals kaitéjums jau ir nodarits (37. attéls).
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Valstij atbilstosi piesardzibas principam nav jagaida lidz bridim, kad reals
kait&jums jau ir nodarits

Pietiek ar pamatotam aizdomam par $ada kaitéjuma iesp&jamibu, lai
valsts jau laikus veiktu efektivus un sameérigus pasakumus noltka
nepielaut kaitéjuma iestasanos

Ja pastav batisks un nopietns risks, kuram paklauta personu veseliba un
labklajiba, valstij ir pienakums veikt sapratigus un piemérotus
pasakumus, lai aizsargatu personu pamattiesibas jau tad, kad negativas
sekas vél nav radusas

Unikala un neskaidra situacija valstij ir tiesibas pienemt [emumus, kas ir:
- balstiti uz sapratigu pienémumu
- vérsti uz pamattiesibu aizsardzibu

37. attéls. Piesardzibas princips pandémijas apstaklos
Avots: ST, 2021-24-03

ST secinaja: “tas vien, ka valsti nav izsludinata arkartéja situacija, nenozimé, ka vairs
nepastavétu tadi bdtiski draudi personu veselibai un labklajibai, kuru novérSanai var bt
nepiecieSama steidzama valsts riclba. MK néma véra to, ka straujS Covid-19 saslimstibas
pieaugums var radit nopietnu slogu arstniecibas iestadem un apdraudét sabiedribas veselibu
kopuma. Apstaklis, ka apstridétas normas izstrades procesa MK noluka operativi pienemt
efektivus IEmumus veica vien pasus nepiecieSamakos pétijumus un konsultacijas, nevar but par
pamatu secinajumam, ka butu parkapts labas likumdosanas princips”.

Tadejadi ST atzina, ka nav konstatéjami buatiski parkapumi Normas 1 un Normas 2
izstrades un izdoSanas procesa un no $im normam izrietoSais aizskarta tirgotaja pamattiesibu
ierobeZojums ir noteikts ar normativajos aktos paredzéeta kartiba pienemtu tiesibu normu.

Lai parbauditu, vai konkréta riciba patieSam bija nepiecieS$ama, ST noskaidroja, vai
ierobezojumiem ir legitims mérkis un vai tie ir samérigi. ST secinaja, ka “strauja, nekontroléta
Covid-19 infekcijas izplatiba ir saistita ar buatiskiem visas sabiedribas apdraudéjumiem —
nekontroléta Covid-19 izplatiba varéja izraisit veselibas nozares parslodzi un apdraudét veselibas
aprapes un arstniecibas pakalpojumu nepartrauktibu”. ST atzina, ka MK izraudzitie lidzekli ir
pieméroti aizskarta tirgotaja pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérku sasniegsanai, jo:

e Jauj efektivi samazinat personu risku saslimt ar Covid-19 un paklaut $adam riskam citas
personas;

e nepielaujot strauju Covid-19 pacientu skaita pieaugumu, tiek mazinats veselibas apripes
sistémas parslodzes risks;

e tiek nodrosinata veselibas apripes sistémas spéja funkcionét ari tiem pacientiem, kuriem
ir citi veselibas traucéjumi.

ST, véertéjot, vai pastav saudzéjosaks lidzeklis, ar kuru varétu sasniegt legitimo meérki
vismaz tada pasa kvalitaté, uzsvéera piesardzibas principa nozimi (38. attéls).
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Piesardzibas princips Piesardzibas principa nozime

® piemérojams apstaklos, kad pastav nenoteiktiba e institlcija nav atbrivota no pienakuma izvértét un
un ir nepiecieSama valsts talitéja riciba noskaidrot, vai nepastav citi, saudzejosaki lidzekl|i,

e institcijai  $aubu  gadijuma jaizvélas  tas kas varétu nodroSinat attiecigo legitimo mérku
risinajums, kas ar augstaku varbutibas pakapi sasniegSanu tada pasa kvalitaté

nodrosinas personu vai sabiedribas tiesibu un
intere3u aizsardzibu

38. attéls. Piesardzibas princips un ta nozime
Avots: ST, 2021-24-03

Konkrétaja lieta ST secinaja, ka pastav citi [idzekli, kuri mazak ierobezotu aizskarta
tirgotaja pamattiesibas un ar kuriem varétu sasniegt $a tirgotaja pamattiesibu ierobezojuma
legitimos mérkus tada pasa kvalitaté. ST atzina, ka “pamattiesibu ierobeZojuma legitimos mérkus
vienlidz efektivi sasniegtu tads tiesiskais reguléjums, kas |autu turpinat darbibu art liela
tirdzniecibas centra veikalos, kuri var tikt norobezoti no tirdzniecibas centra koplietoSanas telpam
un kuriem var nodroginat atsevi$ku aréjo piek|uvi. Sads reguléjums mazak ierobezotu personu
pamattiesibas, jo lautu attiecigajiem tirgotajiem gut ienakumus no tirdzniecibas $ajos veikalos”.
Lidz ar to ST nelietoja tresSo kritériju — vai ar apstridéto reguléjumu ir panakts taisnigs lidzsvars
starp sabiedribas ieguvumu no $a reguléjuma un liela tirdzniecibas centra Tpasnieka tiestbam
nodarito kaitéjumu. Normas, ar kuram ierobezZoja aizskarto tirgotaju pamattiesibas, tika atzitas
par neatbilstoSam Satversmes 105. pantam.

Liela tirdzniecibas centra ipasnieka pamattiesibu ierobeZzojums

ST vértéja liela tirdzniecibas centra Tpasniekam noteikto Tpasuma tiesibu ierobeZojumu,
kas izpaudas ka visparéjs liela tirdzniecibas centra veikalu darbibas aizliegums ar atseviskiem
iznémumiem. Tika atzits, ka pamattiesibu ierobeZojums liela tirdzniecibas centra Tpasniekam
noteikts ar normativajos aktos paredzeta kartiba pienemtu tiesibu normu, ka tam ir legitims
mérkis un ka izraudzitie lidzekli ir pieméroti $a mérka sasniegSanai (uz liela tirdzniecibas centra
Tpasnieka pamattiesibu ierobezojumu tika attiecinati tie pasi ST secinajumi, kas tika izdariti
attieciba uz aizskarta tirgotaja pamattiesibu ierobeZojumu). ST, atsaucoties uz zinatniskiem
pétijumiem, atzina, ka nav saudzéjosaku lidzeklu, ar kuriem no apstridéta reguléjuma izrietosa
liela tirdzniecibas centra Tpasnieka pamattiesibu ierobeZzojuma legitimos mérkus varétu sasniegt
tada pasa kvalitate.

Lai noskaidrotu, vai ar apstridéto reguléjumu ir panakts taisnigs lidzsvars starp
sabiedribas ieguvumu no $a reguléjuma un liela tirdzniecibas centra ipasnieka tiestbam nodarito
kaitéjumu, ST vértéja nelabvéligas sekas (39. attéls):

Vai nelabvéligas sekas,
kas liela tirdzniecibas

centra Tpasniekam raditas
Liela tirdzniecibas / ta vpavmattiesTbu
centra Tpasniekam ierobeZo3anas rezultata,

raditas nelabveéligas ieguvums
sekas nav lielakas par labumu,
ko no $a ierobeZojuma

gust sabiedriba kopuma?

Sabiedribas

39. attéls. Taisnigs lidzsvars
Avots: ST, 2021-24-03
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ST atzina, ka izskatamaja lieta salidzinamas ar legitimo mérki aptvertas cilvéku veselibas
un labklajibas intereses, no vienas puses, un liela tirdzniecibas centra Tpasnieka tiesibas brivi
rikoties ar savu Tpasumu, no otras puses. ST uzsvéra, ka “tiesibas uz veselibas aizsardzibu tiesi
attiecas uz ikvienu personu un ir batisks priekSnoteikums jebkuru citu personas pamattiesibu
Istenosanai”. ST neapsaubija, “ka komercdarbiba ir svariga valsts ekonomikas attistibai un
komercdarbibas traucéjumi nelabvéligi ietekmé ne vien pasus tirgotajus un tirdzniecibas vietu
ipasSniekus, bet ari valsts ekonomiku kopuma”. Tomeér, izvértéjot lidzsvaru starp komersantu
tiestlham un interesem un sabiedribas veselibas aizsardzibu citu Covid-19 izplatibas
ierobeZosanai noteiktu pasakumu sakara, ST atzina:

—> izskatamaja lieta ir janem véra apstridéta reguléjuma aizsargato tiesibu un likumisko
interesu nozime;

— tiesibas uz veselibas aizsardzibu tieSi attiecas uz ikvienu personu un ir butisks
priekSnoteikums jebkuru citu personas pamattiesibu istenosanai;

— sabiedribas loceklu tiesibas un sabiedribas intereses ir bitiskas daudz plasakam personu
lokam neka tikai atsevisku komersantu tiesibas un likumiskas intereses;

—> reguléjums pasarga gan tiesi pasus cilvékus no saslimSanas, gan ari veselibas apripes
sistému no parslodzes;

— ieveérojot Covid-19 izraisos$a virusa izplatibu un tas raditos draudus veselibas sistémai,
atsevisku komersantu likumiskas intereses nevar tikt staditas augstak par visas sabiedribas
interesém.

ST secinaja, ka MK, pienemot apstridéto reguléjumu, nav parkapis tiesiskas palavibas
principu, un atzina, ka apstridétais reguléjums, ciktal tas attiecas uz liela tirdzniecibas centra
ipasnieku, atbilst Satversmes 105. panta pirmajam un tresajam teikumam.

Saja lietd ST uzskatija par nepieciesamu “konkrétaja gadijuma izvértét, vai tiesiskas
vienlidzibas principam atbilst Norma 1 un Norma 2, ciktal tas attiecas uz aizskarto tirgotaju”.
ST verteja apstrideto normu atbilstibu ari Satversmes 91. pantam:

e jeverojot Covid-19 izplatibas ierobeZoSanai paredzéta tiesiska reguléjuma batisko ietekmi
uz personu pamattiesibam;

e ar 3o reguléjumu aizsargato sabiedribas locek]u tiesibu un likumisko interesu nozimi;

e tiesiskas vienlidzibas principa bitisko nozimi jebkura tiesiska reguléjuma izstrade.

ST secinaja, ka apstridetais regulejums neatbilst Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam:

e  “MK nebija apsvéris iespéju, ka konkrétiem lielo tirdzniecibas centru veikaliem varétu
nodrosinat atsevisku aréjo piekluvi, un attiecigi neizvértéja ari to, vai ar apstridétajam
normam ir pamatoti radita atskiriga attieksme pret attiecigajiem tirgotajiem. ST
nekonstatéja, “ka apstridétajas normas paredzéta atskiriga attieksme pret vienados un
péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos esosam personu grupam bitu
attaisnojama ar objektiviem faktiem vai argumentiem”. Lidz ar to ST secinaja, ka
atskirigajai attieksmei nav legitima mérka;

e MK nebija véertéjis no reguléjuma izrietoSo atSkirigo attieksmi pret vienados un péc
noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos eso$am personu grupam;

e ST nekonstatéja objektivus faktus vai argumentus, kas Jautu secinat, ka ar apstridéto
reguléjumu raditajai atsSkirigajai attieksmei pret liela tirdzniecibas centra pasnieku un liela
veikala telpu 1pasnieku bitu legitims meérkis”.

ST atzina apstridétas normas par neatbilstoSam Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam, ka ar1 105. panta pirmajam un tresajam teikumam.
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5.2. Tiesibu uz ipasumu ierobeZojumi arkartéjas situacijas laika

ST 2020. gada 11. decembra spriedums lieta Nr.2020-26-0106, ierosinata péc juridisko
personu konstitucionalajam sadzibam, “Par likuma “Par valsts apdraudéjuma un ta seku
novérsanas un parvarésanas pasakumiem sakara ar Covid-19 izplatibu” (turpmak art —

Covid-19 likums) 8. un 9. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam, 91. panta
pirmajam teikumam un 105. panta pirmajam un treSajam teikumam un 9. panta atbilstibu
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. pantam” ( )

Lieta ierosinata péc konstitucionalajam stdzibam, kuras iesniegusi pieci komersanti, kas

nodarbojas ar azartspélu organizésanu. ST vértéja azartspélu ierobeZojumus pandémijas —
arkartéjas situacijas — laika. Covid-19 likuma (Saeima, 2020) 9. pants aptvéra gan fizisko azartspélu
organizéSanas vietu, gan interaktivo azartspélu ierobeZojumus, bet 8. pants attiecinams tikai uz
klatienes azartspélém. Visupirms ST parbaudija apstridéto normu atbilstibu Satversmes 1. un
105. pantam, bet péc tam — atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam. Noskaidrojot,
vai personas tiesibu uz ipasumu ierobeZojums ir attaisnojams, ST vértéja ta atbilstibu pamattiesibu
ierobeZojumu konstitucionalitates parbaudes metodologijai.

Lai izvértétu to, vai pieteikumu iesniedzéju ipaSuma tiesibu ierobezojums ir noteikts ar

likumu, ST parbaudija:

vai likums ir pienemts, ievérojot normativajos aktos paredzéto kartibu (nemot véra, ka
apstridétas normas ir pienemtas arkartéjas situacijas laika);

vai likums ir izsludinats un publiski pieejams atbilstoSi normativo aktu prasibam;

vai likums ir pietiekami skaidri formuléts, lai persona varétu izprast no ta izrietoso tiesibu
un pienakumu saturu un paredzét ta piemérosanas sekas (sk. ari ST, 2015-01-01) (normu
skaidriba un labas likumdosanas princips).

ST, vértéjot apstridéto normu pienemsanas kartibu arkartéjas situacijas laika, atzina, ka:

pilnvarojums MK Jauj péc iespéjas atrak un efektivak noveérst arkartéjo situaciju, nemot
véra tas daudzslanainibu, plaso skarto personu loku, ka arT grito situacijas attistibas
paredzamibu;

normas tika pienemtas un izsludinatas arkartéjas situacijas laika, lidz ar to ir pielaujami
iznémumi no informésanas un pamatosanas pienakumiem. Gadijuma, kad norma ir
japienem |oti 1sa laikposma — un Sis nosacijums ir raksturigs arkartéjai situacijai —,
likumdevéjs var pamatoties uz sapratigu pienémumu par gaidamo situacijas attistibu;
Tpasi janem veéra piesardzibas princips, kas demokratiska tiesiska valsti nozimé to, ka nav
jagaida Iidz bridim, kad reals kaitéjums jau ir faktiski nodarits.

Noskaidrojot ierobezojuma legitimo mérki un samérigumu, jaizvérté, vai konkréta riciba

patieSam bija nepiecieSama. Riciba varétu bit uzskatama par sameériguma principa parkapumu
noteiktos gadijumos (40. attéls).

Ja ieintereséto personu viedoklis netika uzklausits tadél, lai péc iespéjas atrak pienemtu IEmumu, un ta
rezultata ir noteikts ierobezojums, kuram bija mazak ierobeZojosas alternativas

Tadu padzilinatu pétijumu vai diskusiju trakums, kas bitu bitiski aizkavéjusi Emuma pienemsanu un ta
efektivitati, apstridéto normu pienemsanas laika nevargja bit par pamatu So normu atzisanai par

prettiesiskam

40. attéls. Riciba, kas varétu bt uzskatama par samériguma principa parkapumu
Avots: ST, 2020-26-0106
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ST secinaja, ka par legitimu mérki atzistama citu cilvéku tiestbu un sabiedribas labklajibas
aizsardziba. Savukart no 83 meérka izriet likumdevéja vélme noteikt pasakumus ar Covid-19
pandémiju saistito negativo seku, tostarp ari virusa izplatibas samazinasanas noliikos noteikto
ierobeZojumu radito seku, novérSanai un mazinasanai.

Attieciba uz ierobezojumu legitimo mérki ST atzina, ka:

— attieciba uz individu veselibas aizsardzibu likumdevéjs ir ripéjies gan par fizisko veselibu,
ierobeZojot cilvéku savstarpéjos kontaktus, gan par garigo veselibu, novérsot atkaribu
pastiprinasanos;

— personas finansu lidzeklu izlietojums (personas labklajiba) ir batisks gan no individa un
attiecigas majsaimniecibas budzZeta viedokla, gan art valsts liment;

—> jédziens “sabiedribas labklajiba” ldztekus materialas labklajibas aspektiem ietver ari
nematerialus aspektus, kas nepiecieSsami harmoniskai sabiedribas funkcionésanai;

— individa un sabiedribas veseliba ir vértiba, kurai ir neapSaubama loma sabiedribas
labklajibas nodrosinasana, turklat gan tas materialaja, gan nematerialaja nozimé;

—> sabiedribas labklajiba ir vértéjama gan finansiala, gan visparcilvéciska perspektiva.

ST, vértéjot nepiecieSamibu péc klatienes azartspélu darbibas ierobeZojumiem, atzina, ka
nepastav tadi alternativi ldzekli, kas personas pamattiesibas ierobeZotu mazak neka apstridétajas
normas noteiktie ierobeZojumi un |autu sasniegt So ierobeZzojumu legitimo meérki vismaz tada pasa
kvalitaté. Atseviski parbaudot klatienes azartspélu un interaktivo azartspélu ierobezojumus,
ST atzina, ka ierobeZojumi ir pieméroti to legitimajiem mérkiem.

ST secinaja, ka “Covid-19 izplatibas apkarosanai noteiktie ierobezojumi bija saistiti ar risku,
ka cilvékiem, kuriem jau ir problémas ar azartspélém, tas vél vairak saasinasies. Vienlaikus ar
arkartéjo situaciju saistitas izmainas iedzivotaju ikdiena, kuras radija gan psihologisku, gan
materialu ietekmi, varéja mudinat iesaistities azartspélés un tadéjadi atstat negativu ietekmi gan
uz vinu garigo veselibu, citstarp potenciali radot atkaribu, gan ari uz vinu finansialo situaciju,
potenciali radot nekontroléti lielus térinus”. Tomér ST uzsvéra, ka “pat tad, ja likumdevéja vélme
noteikt uz piesardzibas principu balstitus ierobezojumus, lai novérstu potencialo kaitéjumu
sabiedribai vai tas dalai, ir pietiekami pamatota, attiecigajiem lemumiem jaatbilst Satversmei”.
Atbilstiba Satversmei izvértéjama péc trim kritérijiem (41. attéls).

Izraudzitajiem Ilidzekliem jabat nepiecieSamiem legitima mérka sasniegsanai

Jabat parliecibai par to, ka nepastav mazak ierobezojosi, alternativi lidzekli, ar
kuriem $o mérki varétu sasniegt tada pasa kvalitate

Likumdevéjam vienmer ir jaievéro visparéjie tiesibu principi, kuru mérkis ir mazinat
pamattiesibam, demokratijai un tiesiskumam nodaritu kaitéjumu

41. attéls. lzraudzito hdzeklu nepiecieSamiba, izvértéjot ierobeZojumu atbilstibu Satversmei
Avots: ST, 2020-26-0106

ST uzsveéra, ka “pat gadijumos, kad valsts izmanto savas tiesibas atkapties no konkrétam
starptautiskajos cilvéktiesibu ligumos noteiktajam saistibam, pienemtajiem Iemumiem ir jaatbilst
samériguma principam, proti, izraudzitajiem Iidzekliem jabat vismazak ierobeZojoSiem no
visiem tiem [idzekliem, ar kuriem vélamais rezultats varétu tikt sasniegts. V&l jo vairak Sis
pienakums ir ievérojams tad, ja arkartéjas situacijas laika pamattiesibas tiek ierobeZotas parastaja
kartiba”. ST kompetencei raksturigi vairaki aspekti (42. attéls).
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Parbaudit, vai likumdevéjs, ierobezojot personas pamattiesibas, ir pienacigi izvértéjis tadu
alternativu lidzek]u esibu, kuri pamattiesibas aizskartu mazak

Noradit, ka $adi alternativi lidzek|i pastav

Konstatgjot, ka ir kaut viens mazak ierobezojoss lidzeklis, ir arT pamats atzit, ka
apstridéta norma nesameérigi ierobezo pamattiesibas

42. attéls. ST kompetence un mazak ierobeZojoso lidzeklu noteiksana
Avots: ST, 2020-26-0106

ST secinaja, ka “ar Covid-19 likuma 9. pantu tika liegta jebkuras personas pieeja
interaktivajam azartspélém neatkarigi no personas psihologiska vai finansiala stavokla. Proti, péc
bltibas tika ierobeZotas ne tikai pieteikumu iesniedzéju tiesibas, bet ari jebkura individa tiesibas
izvéléties konkrétu laika pavadi$anas veidu”. Saja jautijuma ST néma véra personas
pasnoteiksanas principu (43. attéls). ST uzsvéra, ka minétais princips “attiecinams tikai uz
lemumiem, kas ietekmé tikai personu pasu, ciktal ta neapdraud citu cilvéku tiesibas,
konstitucionalo kartibu vai ari citas sabiedribai batiskas intereses. Likumdevéjam jauzticas
personas spéjai novertét brivibas izpausmes, varbit pat potenciali paskaitéjosas darbibas sekas,
kameér vien tas ietekmé tikai pasu personu. Individam ir jauznemas atbildiba par savas brivibas
IstenoSanas sekam. Savukart |émumu pienemSana pasu iedzivotaju vieta nozimé
neproporcionalu paternalistisku iejaukSanos cilvéku tiestbas uz izvéles un pasnoteiksanas
brivibu”.

Likumdevéjam ir
jarespekté personas
izvéles briviba

Likumdevéjam ir
S briviba aptver jauzticas personas
jebkadu cilvéka izvéli spéjai novértét savas
brivibas izpausmes

Demokratiska Individam ir tiesibas
tiesiska valstt izdarit savu izveli uz

Personas
pasnoteiksanas
princips

individa vinam pieejamas
pasnoteiksanas informacijas pamata
brivibai ir augstaka bez valsts tiesas

vértiba SENIRERES

43. attéls. Personas pasnoteiksanas princips
Avots: ST, 2020-26-0106

Veértéjot, vai tiesibu norma, kas pienemta arkartéjas situacijas laika un paredzéja
interaktivo azartspélu norises ierobeZojumus, bija nepiecieSama, ST atzina, ka:

— lai sasniegtu Saeimas noraditos legitimos mérkus, nebija nepiecieSams noteikt interaktivo
azartspélu atkaribas riska grupa neietilpstosSu personu tiesibu ierobeZojumus visaptverosa
aizlieguma forma;

— pat arkartejas situacijas laika likumdevéjs nedrikst pienemt tadas normas, kas ir
nepamatoti plasas un ierobezo ari to personu tiesibas, uz kuram nemaz neattiecas
ierobeZojuma legitimais meérkis;
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— ja netiktu ierobeZotas to personu tiesibas, kuram aizsardziba nebija nepiecieSama, batu
mazaks art komersantu tiestbu aizskarums.

ST atzina, ka pastav citi, personu tiesibas mazak ierobezZojosi lidzekli. “Covid-19 likuma
9. panta pienemsanas laika Saeima vispar nebija vértéjusi ietverta ierobeZojuma alternativas -
netika izvértéts, vai nav iespéjams izmantot citus, mazak ietekméjoSus un mérkétakus
ierobeZzojumus, nemot véra gan komersantu intereses, gan ari individu brivo gribu un tadéejadi
patiesi nodrosinot aizsardzibu personam, kuras ir atkarigas no azartspélem”.

Padzilinata izpéte un alternativu lidzeklu izvértéjums ir bdtisks, lai nodroSinatu
pamattiesibu ierobeZojumu atbilstibu Satversmei. Tomér ST ir atzinusi, ka $adu [dzek|u
izvértéjums un padzilinatas izpétes trikums var blt gan attaisnojams, gan ari neattaisnojams
(44. attéls).

Ir attaisnojams Nav attaisnojams

‘4 \ ( R
attieciba uz klatienes azartspélu attieciba uz interaktivo azartspélu
ierobezojumiem ierobeZojumiem
~ 7 ~ 7
( ) s )\

jo Ilemuma pienemsanas atrums tiesi
ietekméja potencialo koronavirusa
SARS-CoV-2 izplatibas kéZu veidoSanos
L J

jo nav saskatams tik augsta limena
steidzamibas pamats

" J

'd 3\ 'd N\
jo pandémijas psihoemocionalas sekas
gaidamas ar novirzi laika péc arkartéjas

situacijas izsludinasanas

\ J & J

jo no ta bija tiesi atkariga cilvéku
veseliba un dziviba

'd N\
jo no ta bija tiesi atkariga veselibas 1 el ST EELE i [En i
pakartotus ierobezojumus noteikt péc

apripes sistémas stabilitate S o Sy
nepiecieSamas izpétes veik$anas
L J " J

44. attéls. Padzilinatas izpétes trukuma vértéjums lieta Nr. 2020-26-0106
Avots: ST, 2020-26-0106

Tadeéjadi interaktivo azartspélu ierobeZojums tika atzits par neatbilstosu samériguma
principam un lidz ar to Covid-19 likuma (Saeima, 2020) 9. pants, ciktal tas noteica IzloZzu un
azartspélu uzraudzibas inspekcijas pienakumu apturét azartspélu organizésanas licences
interaktivaja vidé un (vai) izmantojot elektronisko sakaru pakalpojumu starpniecibu, nav atbilstoss
Satversmes 1. pantam kopsakara ar 105. panta pirmo un treso teikumu.

Attieciba uz klatienes azartspélu ierobeZojumiem ST izvértéja to atbilstibu Satversmes
1. pantam un 105.panta pirmajam un treSajam teikumam. Lai izvértétu pamattiesibu
ierobeZojuma samérigumu, ST parliecinajas, vai nelabvéligas sekas, kas personai rodas tas
pamattiesibu ierobeZzosanas rezultata, nav lielakas par labumu, ko no $a ierobeZojuma gist
sabiedriba kopuma. ST noskaidroja izskatamaja lieta lidzsvarojamas intereses un vértéja, kuram
no Sim interesém pieSkirama prioritate.

ST noradija: “lieta bija salidzinamas komersantu — klatienes azartspélu organizatoru -
tiesibas veikt komercdarbibu un gut no tas labumu, no vienas puses, un apstridétajas normas
noteikta pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérku aptvertas tiesibas un intereses, tostarp
sabiedribas fiziskas un garigas veselibas aizsardziba un individu un gimenu finansialas intereses,
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no otras puses”. Lidz ar to ST parbaudija, vai ar apstridéto normu ir panakts taisnigs lidzsvars starp
STm daZzadajam tiesibam un likumiskajam interesém (45. attéls).

Apstridétajas normas noteiktais pamattiesibu
ierobezojums skara atseviSkus komersantus

Ar legitimo meérki aizsargatas tiesibas un intereses ir biitiskas daudz
plasakam personu lokam:

- labumu gast visa sabiedriba
- pasarga cilvékus no saslimsanas
- pasarga veselibas apripes sistému no parslodzes

- papildus pasarga azartspélu zalu apmeklétajus no parmeérigiem
finansialiem izdevumiem

45, attéls. Lieta skartas tiesibas un likumiskas intereses
Avots: ST, 2020-26-0106

ST secinaja:

— nemot véra to, ka Saeima ka |Iéméjinstitdicija ir vértéjusi, kuram no interesém dodama
prieksroka;

— ST ierobezojumu varétu atzit par nesameérigu, ja tas nebudtu piemérots legitima meérka
sasniegSanai;

—> janem véra, ka alternativas spélu zalu slégSanai ST jau iepriekS bija atzinusi par
nepiemérotam legitimo mérku sasniegsanai;

—> sabiedribas ieguvums apstaklos, kad pastavéja nepiecieSamiba aizsargat sabiedribas
veselibu, ir lielaks neka azartspelu organizatoriem raditas nelabvéligas sekas.

Lidz ar to klatienes azartspélu ierobezojums tika atzits par atbilstoSu samériguma
principam, un Covid-19 likuma (Saeima, 2020) 8. un 9. pants, ciktal tie nosaka klatienes azartspélu
zalu darbibas ierobeZojumu, atbilst Satversmes 1. pantam un 105. panta pirmajam un treSajam
teikumam.

ST noradija, ka lieta ir izvértéjama klatienes azartspélu ierobeZojuma atbilstiba Satversmes
91. panta pirmajam teikumam. Vértéjot iespéjamo Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietverta
vienlidzibas principa aizskarumu, ST atzina, ka vienlidzibas princips liek vienadi izturéties pret tam
personam, kuras atrodas patiesam vienados un salidzinamos apstaklos. Ta¢u ST secinaja, ka
klatienes azartsp€lu organizatori un VAS “Latvijas Loto” vai citi komersanti neatrodas savstarpéji
salidzinamos apstak]os.

Tadejadi klatienes azartspélu ierobeZojumi tika atziti par atbilstoSiem Satversmes
91. panta pirmajam teikumam.

5.3. Par veselibas apripes sistémas finansésanu

Ekonomisko interesu un veselibas interesu lidzsvarosana un vértésana pétijuma ietveros
ir veikta divos ST spriedumos, kas saistiti ar zalu iegades izdevumu kompensacijas kartibu. Lieta
Nr.2012-14-03 ST veértéja, vai valsts ir izpildijusi pozitivos pienakumus, kas tai izriet no
Satversmes 111. panta, citstarp parbaudot, vai ir ievérots no Satversmes 91. panta pirmaja
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teikuma ietvertais vienlidzibas princips (ST, 2012-14-03). Lieta Nr.2008-37-03 ST vértéja
apstridéto normu atbilstibu Satversmes 91. pantam, kas ietver vienlidzibas principu
(ST, 2008-37-03). Savukart lieta Nr. 2018-08-03 ST parbaudija, vai valsts ir izveidojusi apmaksato
veselibas apriipes pakalpojumu sistému un, vai likumdevéja izveidota kartiba atbilst Satversmes
91. panta pirmajam teikumam (ST, 2018-08-03).

Vértéjot apstridéto normu atbilstibu Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertajam
vienlidzibas principam, ST noskaidroja:

e vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un péc noteiktiem kritérijiem
salidzinamos apstak]os;

e  vai apstridétas normas paredz vienadu vai atskirigu attieksmi pret Sim personam;

e vai$adai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis un vai
ir ievérots sameériguma princips (ST, 2008-37-03).

Satversmes 91. panta pirmaja teikuma nostiprinata vienlidzibas principa uzdevums ir
nodrosinat:

— lai tiktu Tstenota tada tiesiskas valsts prasiba ka likumu aptverosa ietekme uz visam
personam;
— lai likums tiktu piemérots bez jebkadam privilégijam (Levits, 2011).

5.3.1. Spriedums lieta Nr. 2008-37-03

ST 2008. gada 29. decembra spriedums lieta Nr. 2008-37-03, ierosinata péc Administrativas
rajona tiesas pieteikuma, “Par Ministru kabineta 2006. gada 31. oktobra noteikumu Nr. 899
“Ambulatorajai arstéSanai paredzéto zalu un medicinisko iericu iegades izdevumu
kompensacijas kartiba” 100. un 100.1. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

91. pantam”. Lieta tika ierosinata sakara ar to, ka pacientei nepiecieSamas zales nebija iek|autas
kompenséjamo zaJu saraksta un to iegades izdevumu kompensacija bija ierobezota lidz
10 000 latu 12 ménesos ( ). ST izvértéja apstridéto normu atbilstibu Satversmes
91. panta pirmajam teikumam, kas garanté visu personu vienlidzibu likuma un tiesas prieksa.
Apstridétas normas bija saistitas ar Satversmes 111. panta nostiprinatajam tiestbam uz veselibu.

ST konstatéja, ka MK noteikumu Nr. 899 (MK, 2006) 92. punkta minétas personas un
Il nodala minétas personas atrodas vienados un salidzinamos apstaklos, bet apstridétas normas
paredz atskirigu attieksmi pret Sim personam. ST noradija: lai noteiktu, vai atskirigajai attieksmei
ir objektivs un sapratigs pamats, jaizvérte, vai tai ir legitims meérkis un vai ir ievérots samériguma
princips. Vértéjot dazadu intereSu samérosanu, ir btiski noteikt, vai atskirigajai attieksmei ir
objektivs un sapratigs pamats. ST parbaudija, vai $adai attieksmei ir legitims mérkis un vai ir
ievérots samériguma princips (46. attéls).
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Vai

atskirigajai Vai ir ievérots

attieksmei ir samériguma

legitims Atskirigajai attieksmei princips Valstij ir liela ricibas

merkis ir legitims mérkis — briviba noteikt
aizsargat citu cilvéku prioritates, lemjot par
tiesibas uz veselibu resursu sadali
Apstridétajas normas Valstij ir pienakums
noteiktais nodrosinat efektivu
ierobezojums ir vérsts resursu izmantosanu
uz to, lai nodrosinatu un panakt taisnigu
za)u pieejamibu péc [idzsvaru veselibas
iespéjas lielakam apripei atvéléto
skaitam personu finansu resursu sadalé
Veselibas aizsardzibas ST var izvértét, vai Saja
sekmeésana atbilstosi gadijuma noteiktais
Satversmes 111. ierobezojums ir
pantam sapratigi pamatots

46. attéls. Legitima mérka un samériguma parbaude
Avots: ST, 2008-37-03

ST noradija: “noskaidrojot, vai tiesibu normas nav pretruna ar vienlidzibas principu, ir
janem veéra tiesibu joma, kura tas ietilpst. Tiesibas uz veselibas aizsardzibu konstitucionala
l[iment ir nostiprinatas Satversmes 111. pant3, kas noteic, ka valsts aizsarga cilvéka veselibu un
garanté ikvienam mediciniskas palidzibas minimumu. No minéta panta izriet valsts pienakums
noteiktos gadijumos un tada Iimeni, kas cieSi saistits ar Sis valsts ekonomiskajam iespéjam, veikt
pasakumus, lai aizsargatu cilvéku veselibu” (sk. art ST, 2002-04-03; ST, 2003-15-0106). Tomér
pienakums nodrosinat pieeju zalém var bt atkarigs no valsts riciba esosajiem resursiem. Valstij ir
liela ricibas briviba $adu jautajumu izlemsana, tomér ta ir ierobeZota pienakumos (47. attéls).

Valstij ir pienakums veikt pasakumus, lai

= . = 4 Valstij visupirms jacens Tstit primar
panaktu ekonomisko, socialo un kultdras alstij visupirms jacensas attistit primaro

veselibas aprapi un profilaksi, kas dod labumu
lielai sabiedribas dalai

tiestbu nodroSinajumu vismaz minimalaja
[iment

47. attéls. Valsts pienakumi Satversmes 111. panta ietvaros
Avots: ST, 2008-37-03

ST secinaja, ka “ierobeZotu resursu gadijuma ir nepiecieSams tads mehanisms, kas
nodroSina pieejamo resursu optimalu izmantoSanu. Tas nozimé, ka ir jasabalansé atsevisku
individu un visas sabiedribas intereses, uzmanibu pievérsot visas sabiedribas labklajibai — valstij
ir pienakums nodrosinat efektivu resursu izmantoSanu un panakt taisnigu lidzsvaru veselibas
apriupei atvéléto finanSu resursu sadalé, ievérojot atsevisku pacientu nepiecieSamibu sanemt
dargus veselibas apriipes pakalpojumus un visparéjo nepiecieSamibu nodrosinat veselibas
apripes pieejamibu péc iespéjas lielakai sabiedribas dalai”.

ST atzina, ka apstridétas normas ir piemérots lidzeklis legitima mérka sasniegSanai:

— zalu kompensacijas sistema ir balstita uz zaJu terapeitiskas un izmaksu efektivitates
izvértéjumu;
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— kompenséjamo zalu saraksta tiek ieklautas tikai tadas zales, kuru terapeitiska un izmaksu
efektivitate ir pieradita;

— paredzot atskirigu attieksmi, valsts censas panakt tas riciba esoSo resursu efektivu
izmantosanu zalu kompensacijas sistema un nodrosinat péc iespéjas lielakas sabiedribas
dalas tiesibas uz veselibu.

ST atzina, ka valsts ir izvéléjusies péc iespéjas saudzeéjosaku lidzekli:

— valstij bltu tiesibas nekompensét tadu zalu iegades izdevumus, kuru terapeitiska un
izmaksu efektivitate nav pietiekama vai nav pieradita. ZaJu terapeitiska un izmaksu
efektivitate var bat par pamatu atskirigai attieksmei;

— valsts ir izvéléjusies sniegt atbalstu personam, kuram $adas zales ir nepiecieSamas, tiesa
gan, sniedzot to ierobeZota apméra.

ST atzina, ka juridiskas argumentacijas cela nav iespéjams izvértét valsts finansialas
iespéjas, ekonomisko situaciju, tiesibpolitikas prioritates un atsevisku socialo grupu Tpasas
vajadzibas. Visi Sie apsvérumi ietekmé likumdevéja vai MK izSkirSanos, paredzot noteiktus
pakalpojumus un to apmeéru. ST iespéjas izvértét, vai sabiedribas ieguvums ir lielaks neka
individam nodaritais kaitéjums, ir ierobezotas — tiesa var izvértét vien to, vai $aja gadijuma
noteiktais ierobeZojums ir sapratigi pamatots.

Veselibas ministrija bija noradijusi, ka ar 10 000 latu ir iesp&jams pilniba segt zalu iegades
izdevumus lielakajai individualo pacientu dalai. Savu secinajumu ministrija pamatojusi ar vidéjiem
viena individuala pacienta kompensacijas izdevumiem. Lidz ar to ST atzina, ka ar apstridétajam
normam noteiktais ierobeZojums ir balstits uz sapratigiem apsvérumiem un tadéjadi MK ir
centies lidzsvarot visas sabiedribas un atseviSku personu intereses.

Tadejadi ST secinaja, ka ar apstridétajam normam paredzéta atSkiriga attieksme ir
pamatota. Nemot véra minéto, ka ar1 to, ka valstij ir liela ricibas briviba veselibas aizsardzibas
joma, ST atzina, ka tai nav pamata apSaubit to, ka sabiedribas un atsevisku individu intereses ir
sapratigi sabalansétas. Apstridétas normas tika atzitas par atbilstosam Satversmes 91. pantam.

5.3.2. Spriedums lieta Nr. 2012-14-03

ST 2013. gada 9. aprila spriedums lieta Nr.2012-14-03, ierosinata péc divdesmit Latvijas
Republikas Saeimas deputatu pieteikuma, “Par Ministru kabineta 2006. gada 31. oktobra

noteikumu Nr. 899 “Ambulatorajai arstéSanai paredzeéto zaJu un medicinisko ieri¢u iegades
izdevumu kompensacijas kartiba” 84.1. un 89. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91. un 111. pantam” ( )

Pieteikuma iesniedzéji uzskatija, ka “apstridéto normu legitima mérka (zalu iegades
izdevumu mazinasana) labad nedrikstot ierobeZot pacientu tiesibas izvéléties citas zales Iétako
references zaJu vieta. Vienlaikus netiekot nodroSinata zalu pieejamiba un pacientu lidzek|u
ekonomija un netiekot sasniegts apstridéto normu legitimais mérkis”. ST atzina, ka “apstridétas
normas ir vértéjamas ka dala no mehanisma, ar kura palidzibu valsts izpilda savu Satversmes
111. panta noteikto pienakumu nodrosinat medikamentu pieejamibu. Valstij ir uzdevums sadalit
resursus un lidz ar to noteikt, kam, kados apstaklos un kada veida arstésana tiks apmaksata. Nav
universalu kritériju, péc kuriem 3aja zina varétu noteikt prioritates, tapéc valstij ir plasa ricibas
briviba So jautajumu izlemsana” (sk. ST, 2000-08-0109; ST, 2008-37-03). ST noradija: “Satversmes
111. pants nenoteic, kada veida valstij ir jarlGpéjas par medikamentu pieejamibu, tadél
likumdevéjam ir ricibas briviba izvéléties $a pienakuma izpildei piemérotakos lidzeklus”.

Veértéjot, vai valsts ir izpildijusi pozitivos pienakumus, kas tai izriet no Satversmes
111. panta, ST parbaudija atbilstibu vairakiem kritérijiem (48. attéls).
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Vai likumdeveéjs veicis Vai ir ievéroti no Satversmes

pasakumus, lai nodrosinatu Vai Sie pasakumi veikti pienacigi izrietoSie visparéjie tiesibu
tiesibu realizaciju principi
¢ NepiecieSams izvértét, vai ¢ Vai personam ir nodrosinata o Lieta vértéja tiestbu normu
likumdevéjs ir izveidojis iespéja Tstenot savas tiesibas atbilstibu vienlidzibas principam
sistému, kas nodrosina vismaz minimala apméra
medikamentu pieejamibu » Nepiecieams izvértét, vai

likumdevéja radita sistéma
nodrosina pienacigu
medikamentu pieejamibu
* Nepieciesams izvertét, ka So
sistému ietekmé apstridétas
normas

48. attéls. No Satversmes 111. panta izrietoSie valsts pozitivie pienakumi
Avots: ST, 2012-14-03

ST atzina, ka apstridétas normas nodroSina personu iespéjas Istenot Satversmes
111. panta ietvertas pamattiesibas un nodrosSina kompenséjamo medikamentu pieejamibu
vismaz minimala limeni. Savukart, vértéjot apstridéto normu atbilstibu vienlidzibas principam, ST
noskaidroja, vai un kuras personu grupas atrodas vienados un péc noteiktiem kritérijiem
salidzinamos apstaklos. ST secinaja, ka pieteikuma iesniedzéja noraditas personu grupas
neatrodas vienados un savstarpéji salidzinamos apstaklos, un Idz ar to netika atzits, ka
apstridetas normas batu pretruna ar Satversmes 91. panta pirmaja teikuma nostiprinato
vienlidzibas principu.

5.3.3. Spriedums lieta Nr. 2014-08-03

ST 2015.gada 12. februara spriedums lieta Nr.2014-08-03, ierosinata péc tiesibsarga
pieteikuma, “Par Ministru kabineta 2013. gada 17. decembra noteikumu Nr. 1529 “Veselibas
aprapes organizésanas un finansésanas kartiba” 16. pielikuma “Veselibas apripes pakalpojumu

tarifi par profilakses, diagnostikas, arstéSanas un rehabilitacijas pakalpojumiem” 555. punkta,
ciktal tas neparedz tarifu par planotajam arpusstacionara dzemdibam, atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam” ( )

Pieteikuma iesniedzéjs — tiesibsargs — uzskatija, ka apstridétas normas (ciktal tas neparedz
tarifu planotu arpusstacionara dzemdibu gadijuma) neatbilst Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam. “Ta ka dazadu veselibas apripes sistémas finanséSanas modela aspektu satversmibas
izvértéSanas pamats ir Satversmes 111. pants, vértéjot apstridéto normu atbilstibu Satversmes
91. panta pirmajam teikumam?”, ST néma véra cilvéka tiesibas uz veselibas aizsardzibu. ST secinjja,
ka “likumdeveéjs ir izveidojis valsts apmaksato veselibas apripes pakalpojumu sistému, kuras
ietvaros visam sievietém ir iesp&jams sanemt bezmaksas medicinisko palidzibu planotu
fiziologisku dzemdibu gadijuma”. Parbaudot, vai likumdevéja izveidota kartiba atbilst Satversmes
91. panta pirmajam teikumam, ST atzina, ka personu grupas neatrodas vienados un salidzinamos
apstaklos un lidz ar to apstridétas normas atbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.
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Satversmes tiesas Spriedums (ST, 2004-18-0106), Riga 2005. gada 13. maija lieta Nr. 2004-18-0106.
[Tiessaiste]. Pieejams: <https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-
content/uploads/2016/02/2004-18-0106_Spriedums.pdf> [Sk. interneta 2022. gada 16. maija).

Satversmes tiesas Spriedums (ST, 2004-21-01), Riga 2005. gada 6. aprili lieta Nr. 2004-21-01. [TieSsaiste].
Pieejams: <https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2004-21-
01_Spriedums.pdf> [Sk. interneta 2021. gada 29. decembri].

Satversmes tiesas Spriedums (ST, 2005-09-01), Riga 2005. gada 4. novembri lieta Nr. 2005-09-01.
[Tiessaiste]. Pieejams: <https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-
content/uploads/2016/02/2005-09-01_spriedums.pdf> [Sk. interneta 2022. gada 22. maija].

Satversmes tiesas Spriedums (ST, 2005-12-0103), Riga 2005. gada 16. decembrt lieta Nr. 2005-12-0103.
[Tie$saiste]. Pieejams: <https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-
content/uploads/2016/02/2005-12-0103_spriedums.pdf> [Sk. interneta 2022. gada 16. aprili].

Satversmes tiesas Spriedums (ST, 2005-16-01), Riga 2006. gada 8. marta lieta Nr. 2005-16-01. [TieSsaiste].
Pieejams: <https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2005-16-
01_spriedums.pdf> [Sk. interneta 2022. gada 3. aprili].

Satversmes tiesas Spriedums (ST, 2005-19-01), Riga 2005. gada 22. decembrf lieta Nr. 2005-19-01.
[Tiessaiste]. Pieejams: <https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-
content/uploads/2016/02/2005-19-01_spriedums.pdf> [Sk. interneta 2022. gada 25. maija].

Satversmes tiesas Spriedums (ST, 2006-03-0106), Riga 2006. gada 23. novembr lieta Nr. 2006-03-0106.
[TieSsaiste]. Pieejams: <https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-
content/uploads/2016/02/2006-03-0106_Spriedums.pdf> [Sk. interneta 2021. gada 20. novembr].

Satversmes tiesas Spriedums (ST, 2006-09-03), Riga 2007. gada 8. februarf lieta Nr. 2006-09-03.
[Tiessaiste]. Pieejams: <https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-
content/uploads/2016/02/2006-09-03_Spriedums.pdf> [Sk. interneta 2022. gada 5. aprili].
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https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2002-01-03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2002-01-03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2002-04-03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2002-04-03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2002-14-04_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2002-14-04_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2002-18-01_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2002-18-01_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2002-21-01_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2002-21-01_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2003-05-01_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2003-05-01_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2003-15-0106_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2003-15-0106_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2003-16-05_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2003-16-05_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2004-18-0106_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2004-18-0106_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2004-21-01_Spriedums.pdf%3e%20
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2004-21-01_Spriedums.pdf%3e%20
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2005-09-01_spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2005-09-01_spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2005-12-0103_spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2005-12-0103_spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2005-16-01_spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2005-16-01_spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2005-19-01_spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2005-19-01_spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2006-03-0106_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2006-03-0106_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2006-09-03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2006-09-03_Spriedums.pdf

Satversmes tiesas Spriedums (ST, 2006-10-03), Riga 2006. gada 11. decembr lietd Nr. 2006-10-03.
[TieSsaiste]. Pieejams: <https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-
content/uploads/2016/02/2006-10-03_Spriedums.pdf> [Sk. interneta 2022. gada 3. martal.

Satversmes tiesas Spriedums (ST, 2006-28-01), Riga 2007. gada 11. aprili lietd Nr. 2006-28-01. [TieSsaiste].
Pieejams: <https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html|?file=/wp-content/uploads/2016/02/2006-28-
01_Spriedums.pdf#tsearch=> [Sk. interneta 2022. gada 3. maija].

Satversmes tiesas Spriedums (ST, 2006-38-03), Riga 2007. gada 26. aprili lieta Nr. 2006-38-03. [Tiessaiste].
Pieejams: <https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2006-38-
03_Spriedums.pdf> [Sk. interneta 2022. gada 28. martal.

Satversmes tiesas Spriedums (ST, 2006-42-01), Riga 2007. gada 16. maija lieta Nr. 2006-42-01.
[TieSsaiste]. Pieejams: <https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-
content/uploads/2016/02/2006-42-01_Spriedums.pdf> [Sk. interneta 2022. gada 6. februari].

Satversmes tiesas Spriedums (ST, 2007-11-03), Riga 2008. gada 17. janvari lieta Nr. 2007-11-03.
[TieSsaiste]. Pieejams: <https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-
content/uploads/2016/02/2007-11-03_Spriedums.pdf> [Sk. interneta 2022. gada 27. aprili].

Satversmes tiesas Spriedums (ST, 2007-12-03), Riga 2007. gada 21. decembr lieta Nr. 2007-12-03.
[TieSsaiste]. Pieejams: <https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-
content/uploads/2016/02/2007-12-03_Spriedums.pdf> [Sk. interneta 2022. gada 2. janijal.

Satversmes tiesas Spriedums (ST, 2007-23-01), Riga 2008. gada 3. aprili lieta Nr. 2007-23-01. [TieSsaiste].
Pieejams: <https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2007-23-
01_Spriedums.pdf> [Sk. interneta 2022. gada 6. aprili].

Satversmes tiesas Spriedums (ST, 2008-03-03), Riga 2008. gada 24. septembri lieta Nr. 2008-03-03.
[TieSsaiste]. Pieejams: <https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-
content/uploads/2016/02/2008-03-03_Spriedums.pdf> [Sk. interneta 2022. gada 16. janvari].

Satversmes tiesas Spriedums (ST, 2008-05-03), Riga 2008. gada 12. novembrt lieta Nr. 2008-05-03.
[TieSsaiste]. Pieejams: <https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-
content/uploads/2016/02/2008-05-03_Spriedums.pdf> [Sk. interneta 2022. gada 27. maija).

Satversmes tiesas Spriedums (ST, 2008-35-01), Riga 2009. gada 7. aprili lieta Nr. 2008-35-01. [TieSsaiste].
Pieejams: <https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2008-35-
01_Spriedums.pdf#search=2008-35-01> [Sk. interneta 2022. gada 3. martal.

Satversmes tiesas Spriedums (ST, 2008-37-03), Riga 2008. gada 29. decembrf lieta Nr. 2008-37-03.
[TieSsaiste]. Pieejams: <https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-
content/uploads/2016/02/2008-37-03_Spriedums.pdf> [Sk. interneta 2022. gada 3. aprili].

Satversmes tiesas Spriedums (ST, 2008-38-03), Riga 2009. gada 6. julija lieta Nr. 2008-38-03. [TieSsaiste].
Pieejams: <https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2008-38-
03_Spriedums.pdf> [Sk. interneta 2022. gada 22. martal.

Satversmes tiesas Spriedums (ST, 2008-48-01), Riga 2009. gada 29. septembrt lieta Nr. 2008-48-01.
[TieSsaiste]. Pieejams: <https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-
content/uploads/2016/02/2008-48-01_Spriedums.pdf> [Sk. interneta 2021. gada 12. decembri].

Satversmes tiesas Spriedums (ST, 2009-05-01), Riga 2009. gada 7. oktobri lieta Nr. 2009-05-01.
[TieSsaiste]. Pieejams: < https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-
content/uploads/2016/02/2009-05-01_Spriedums.pdf#fsearch=2009-05-01> [Sk. interneta 2021. gada 20.
novembri].

Satversmes tiesas Spriedums (ST, 2009-09-03), Riga 2009. gada 19. novembrt lieta Nr. 2009-09-03.
[TieSsaiste]. Pieejams: <https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-
content/uploads/2016/02/2009-09-03_Spriedums.pdf> [Sk. interneta 2022. gada 2. martal.

Satversmes tiesas Spriedums (ST, 2009-43-01), Riga 2009. gada 12. decembra lieta Nr. 2009-43-01.
[TieSsaiste]. Pieejams: < https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-
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https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2006-10-03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2006-10-03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2006-28-01_Spriedums.pdf#search
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2006-28-01_Spriedums.pdf#search
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2006-38-03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2006-38-03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2006-42-01_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2006-42-01_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2007-11-03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2007-11-03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2007-12-03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2007-12-03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2007-23-01_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2007-23-01_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2008-03-03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2008-03-03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2008-05-03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2008-05-03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2008-35-01_Spriedums.pdf#search=2008-35-01
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2008-35-01_Spriedums.pdf#search=2008-35-01
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2008-37-03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2008-37-03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2008-38-03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2008-38-03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2008-48-01_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2008-48-01_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2009-09-03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2009-09-03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2015/12/2015-25-01_Spriedums.pdf#search=2009-43-01

content/uploads/2015/12/2015-25-01_Spriedums.pdf#tsearch=2009-43-01> [Sk. interneta 2022. gada 22.
maijal.
Satversmes tiesas Spriedums (ST, 2009-85-01), Riga 2010. gada 30. marta lieta Nr. 2009-85-01.

[TieSsaiste]. Pieejams: <https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-
content/uploads/2016/02/2009-85-01_Spriedums.pdftsearch=> [Sk. interneta 2022. gada 13. janvari].

Satversmes tiesas Spriedums (ST, 2010-01-01), Riga 2010. gada 7. oktobrf lieta Nr. 2010-01-01.
[TieSsaiste]. Pieejams: <https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-
content/uploads/2016/02/2010-01-01_Spriedums.pdf#search=> [Sk. interneta 2022. gada 6. februari].

Satversmes tiesas Spriedums (ST, 2010-48-03), Riga 2011. gada 24. februari lieta Nr. 2010-48-03.
[TieSsaiste]. Pieejams: <https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-
content/uploads/2010/07/2010-48-03_Spriedums.pdf> [Sk. interneta 2022. gada 2. martal.

Satversmes tiesas Spriedums (ST, 2010-50-03), Riga 2010. gada 18. marta lieta Nr. 2010-50-03.
[TieSsaiste]. Pieejams: <https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-
content/uploads/2016/02/2010-50-03_Spriedums.pdf> [Sk. interneta 2021. gada 20. novembri].

Satversmes tiesas Spriedums (ST, 2010-54-03), Riga 2011. gada 3. maija lieta Nr. 2010-54-03. [TieSsaiste].
Pieejams: <https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2010-54-
03_Spriedums.pdf> [Sk. interneta 2022. gada 3. janvari].

Satversmes tiesas Spriedums (ST, 2010-56-03), Riga 2011. gada 12. maija lieta Nr. 2010-56-03.
[Tiessaiste]. Pieejams: <https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-
content/uploads/2016/02/2010-56-03_Spriedums.pdf#search=2010-56-03> [Sk. interneta 2022. gada
20. martal.

Satversmes tiesas Spriedums (ST, 2010-62-03), Riga 2011. gada 14. aprili lieta Nr. 2010-62-03. [Tie$saiste].
Pieejams: <https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2010-62-
03_Spriedums.pdf#search=2010-62-03> [Sk. interneta 2022. 29. janvari].

Satversmes tiesas Spriedums (ST, 2011-01-01), Riga 2011. gada 25. oktobrT lieta Nr. 2011-01-01.
[TieSsaiste]. Pieejams: <https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-
content/uploads/2016/02/2011-01-01_Spriedums.pdf> [Sk. interneta 2022. gada 13. janvari].

Satversmes tiesas Spriedums (ST, 2011-05-01), Riga 2011. gada 3. novembrT lietd Nr. 2011-05-01.
[Tie$saiste]. Pieejams: <https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-
content/uploads/2016/02/2011-05-01_Spriedums.pdf> [Sk. interneta 2021. gada 23. decembri].

Satversmes tiesas Spriedums (ST, 2011-14-03), Riga 2012. gada 3. maija lieta Nr. 2011-14-03. [TieSsaiste].
Pieejams: <https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2011-14-
03_Spriedums.pdf> [Sk. interneta 2022. gada 5. janvari].

Satversmes tiesas Spriedums (ST, 2012-14-03), Riga 2013. gada 9. aprili lieta Nr. 2012-14-03. [TieSsaiste].
Pieejams: <https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2012-14-
03_Spriedums.pdf> [Sk. interneta 2022. gada 21. februari].

Satversmes tiesas Spriedums (ST, 2012-16-01), Riga 2013. gada 10. maija lieta Nr. 2012-16-01.
[TieSsaiste]. Pieejams: <https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-
content/uploads/2016/02/2012-16-01_Spriedums.pdf> [Sk. interneta 2022. gada 4. martal.

Satversmes tiesas Spriedums (ST, 2012-20-03), Riga 2013. gada 5. aprili lieta Nr. 2012-20-03. [TieSsaiste].
Pieejams: <https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2012-20-
03_Spriedums.pdf> [Sk. interneta 2022. gada 6. maijal.

Satversmes tiesas Spriedums (ST, 2013-17-01), Riga 2014. gada 7. jalija lieta Nr. 2013-17-01. [TieSsaiste].
Pieejams: <https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2013-17-01_Spriedums.pdf> [Sk.
interneta 2022. gada 23. marta].

Satversmes tiesas Spriedums (ST, 2013-19-03), Riga 2014. gada 9. oktobrt lieta Nr. 2013-19-03.
[Tiessaiste]. Pieejams: <https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-
content/uploads/2016/02/2013-19-03_Spriedums.pdf> [Sk. interneta 2022. gada 8. maija].
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https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2015/12/2015-25-01_Spriedums.pdf#search=2009-43-01
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2009-85-01_Spriedums.pdf#search
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2009-85-01_Spriedums.pdf#search
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2010-01-01_Spriedums.pdf#search
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2010-01-01_Spriedums.pdf#search
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2010/07/2010-48-03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2010/07/2010-48-03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2010-50-03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2010-50-03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2010-54-03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2010-54-03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2010-56-03_Spriedums.pdf#search=2010-56-03
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2010-56-03_Spriedums.pdf#search=2010-56-03
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2010-62-03_Spriedums.pdf#search=2010-62-03
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2010-62-03_Spriedums.pdf#search=2010-62-03
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2011-01-01_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2011-01-01_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2011-05-01_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2011-05-01_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2011-14-03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2011-14-03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2012-14-03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2012-14-03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2012-16-01_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2012-16-01_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2012-20-03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2012-20-03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2013-17-01_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2013-19-03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2013-19-03_Spriedums.pdf

Satversmes tiesas Spriedums (ST, 2013-20-03), Riga 2014. gada 6. novembri lieta Nr. 2013-20-03.
[TieSsaiste]. Pieejams: <https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-
content/uploads/2013/12/2013-20-03_Spriedums.pdf> [Sk. interneta 2022. gada 15. april].

Satversmes tiesas Spriedums (ST, 2013-21-03), Riga 2014. gada 12. decembri lieta Nr. 2013-21-03.
[TieSsaiste]. Pieejams: <https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-
content/uploads/2016/02/2013-21-03_Spriedums.pdf> [Sk. interneta 2021. gada 20. novembri].

Satversmes tiesas Spriedums (ST, 2014-04-03, Riga 2014. gada 10. oktobri lieta Nr. 2014-04-03.
[TieSsaiste]. Pieejams: <https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-
content/uploads/2016/02/2014-04-03_Spriedums.pdf> [Sk. internetd 2022. gada 12. janvari].

Satversmes tiesas Spriedums (ST, 2014-08-03), Riga 2015. gada 12. februart lieta Nr. 2014-08-03.
[TieSsaiste]. Pieejams: <https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-
content/uploads/2016/02/2014-08-03_Spriedums.pdf> [Sk. interneta 2022. gada 6. maija].

Satversmes tiesas Spriedums (ST, 2014-11-0103), Riga 2015. gada 25. marta lieta Nr. 2014-11-0103.
[TieSsaiste]. Pieejams: <https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-
content/uploads/2016/02/2014-11-0103_Spriedums.pdf> [Sk. interneta 2022. gada 12. aprili].

Satversmes tiesas Spriedums (ST, 2015-01-01), Riga 2015. gada 2. jalija lieta Nr. 2015-01-01. [TieSsaiste].
Pieejams: <https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html|?file=/wp-content/uploads/2016/02/2015-01-
01_Spriedums.pdf> [Sk. interneta 2022. gada 8. februari].

Satversmes tiesas Spriedums (ST, 2015-11-03), Riga 2016. gada 2. marta lieta Nr. 2015-11-03. [TieSsaiste].
Pieejams: < https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=%5Cwp-
content%5Cuploads%5C2015%5C04%5C2015-11-03_Spriedums-1.pdf#search=> [Sk. interneta 2022. gada
8. septembri].

Satversmes tiesas Spriedums (ST, 2016-24-03), Riga 2017. gada 6. oktobr lieta Nr. 2016-24-03.
[TieSsaiste]. Pieejams: <https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-
content/uploads/2016/11/2016-24-03_Spriedums.pdf> [Sk. interneta 2021. gada 6. decembri].

Satversmes tiesas Spriedums (ST, 2017-02-03), Riga 2017. gada 19. decembri lieta Nr. 2017-02-03.
[TieSsaiste]. Pieejams: <https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-
content/uploads/2017/01/2017-02-03_Spriedums.pdf> [Sk. interneta 2021. gada 23. novembri].

Satversmes tiesas Spriedums (ST, 2017-17-01), Riga 2018. gada 12. aprili lieta Nr. 2017-17-01. [Tiessaiste].
Pieejams: <https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2017/07/2017-17-
01_Spriedums.pdfttsearch=> [Sk. interneta 2022. gada 6. marta].

Satversmes tiesas Spriedums (ST, 2018-08-03), Riga 2019. gada 5. marta lieta Nr. 2018-08-03. [TieSsaiste].
Pieejams: <https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2018/02/2018-08-
03_Spriedums.pdf#tsearch=> [Sk. interneta 2022. gada 21. maijal.

Satversmes tiesas Spriedums (ST, 2018-17-03), Riga 2019. gada 16. maija lieta Nr. 2018-17-03.
[TieSsaiste]. Pieejams: <https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-
content/uploads/2018/08/2018-17-03_Spriedums.pdf> [Sk. interneta 2022. gada 5. janvari].

Satversmes tiesas Spriedums (ST, 2018-17-03), Riga 2019. gada 16. maija lieta Nr. 2018-17-03.
[TieSsaiste]. Pieejams: <https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-
content/uploads/2018/08/2018-17-03_Spriedums.pdf> [Sk. interneta 2022. gada 23. janvari].

Satversmes tiesas Spriedums (ST, 2019-05-01), Riga 2020. gada 12. februart lieta Nr. 2019-05-01.
[TieSsaiste]. Pieejams: <https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-
content/uploads/2019/03/2019-05-01_Spriedums.pdf> [Sk. interneta 2022. gada 27. janvari].

Satversmes tiesas Spriedums (ST, 2020-08-01), Riga 2020. gada 30. decembra [Emums par tiesvedibas
izbeigSanu lieta Nr. 2020-08-01. [TieSsaiste]. Pieejams: <https://likumi.lv/doc.php?id=319935> [Sk.
interneta 2022. gada 18. janvari].

Satversmes tiesas Spriedums (ST, 2020-26-0106), Riga 2020. gada 11. decembri lieta Nr. 2020-26-0106.
[TieSsaiste]. Pieejams:
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https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2013/12/2013-20-03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2013/12/2013-20-03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2013-21-03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2013-21-03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2014-04-03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2014-04-03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2014-08-03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2014-08-03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2014-11-0103_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2014-11-0103_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2015-01-01_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2015-01-01_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/11/2016-24-03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/11/2016-24-03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2017/01/2017-02-03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2017/01/2017-02-03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2017/07/2017-17-01_Spriedums.pdf#search
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2017/07/2017-17-01_Spriedums.pdf#search
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2018/02/2018-08-03_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2018/02/2018-08-03_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2018/08/2018-17-03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2018/08/2018-17-03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2018/08/2018-17-03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2018/08/2018-17-03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2019/03/2019-05-01_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2019/03/2019-05-01_Spriedums.pdf
https://likumi.lv/doc.php?id=319935

<https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2020/05/2020-26-0106_Spriedums.pdf> [Sk. interneta 2021. gada 16. decembri].

Satversmes tiesas Spriedums (ST, 2020-40-01), Riga 2021. gada 7. maija lieta Nr.2020-40-01. [TieSsaiste].
Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2020/08/2020-40-01_spriedums.pdf#fsearch=2020-40-01 [Sk. interneta 2022. gada 15.
februar].

Satversmes tiesas Spriedums (ST, 2020-49-01), Riga 2021. gada 27. maija lieta Nr. 2020-49-01.
[TieSsaiste]. Pieejams:
<https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.htm|?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2020/09/2020_49_01_Spriedums.pdf> [Sk. interneta 2021. gada 12. novembri].

Satversmes tiesas Spriedums (ST, 2021-05-01), Riga 2021. gada 4. novembrT lieta Nr. 2021-05-01.
[TieSsaiste]. Pieejams: <
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html|?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2021/01/2021-05-01_Spriedums.pdf#search=> [Sk. interneta 2022. gada 7. janvari].

Satversmes tiesas Spriedums (ST, 2021-06-01), Riga 2022. gada 7. janvari lieta Nr. 2021-06-01.
[TieSsaiste]. Pieejams:
<https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2021/02/2021-06-01_Spriedums.pdf> [Sk. interneta 2022. gada 4. maija].

Satversmes tiesas Spriedums (ST, 2021-24-03), Riga 2022. gada 10. marta lieta Nr. 2021-24-03.
[TieSsaiste]. Pieejams:
<https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.htm|?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2021/06/2021_24_03_Spriedums.pdf

Titullapas noforméjumam izmantots attéls no timeklvietnes:

https://pixabay.com/photos/legal-right-justice-law-of-nature-5293009/
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https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2020/05/2020-26-0106_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2020/05/2020-26-0106_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2020/09/2020_49_01_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2020/09/2020_49_01_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2021/01/2021-05-01_Spriedums.pdf#search
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2021/01/2021-05-01_Spriedums.pdf#search
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2021/02/2021-06-01_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2021/02/2021-06-01_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2021/06/2021_24_03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2021/06/2021_24_03_Spriedums.pdf




Pétijums ir izstradats péc Saeimas Prezidija un Frakciju padomes pieprasijuma.

Pétijuma tému pieteikusi Saeimas Mandatu, tikas un iesniegumu komisija.

Saeimas Analitiskais dienests ir Saeimas pétnieciska struktirvieniba, kas veic pétniecisko
darbu parlamenta vajadzibam. Tas sniedz likumdevéjam atbalstu Iémumu pienemsanas
procesa, normativa reguléjuma pilnveidé un kontrolé par izpildvaru.

Sis pétijums ir izstradats, lai atklatu vides, veselibas un ekonomisko intere$u saturu un
Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedumos piemérotos kritérijus minéto interesu
lidzsvarosanai.
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